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 چکیده
به اين منظور  حوزه شهرستان مشهد است. داری درهای مرتعاجتماعي طرح-اقتصادی هایاثرهدف از اين تحقيق ارزيابي      

های اجرا های اجرا شده، طرحداری در قالب طرحطرح مرتع 75)اند به تصويب رسيده 7337تا  7375داری که از سال های مرتعطرح

 44سامان عرفي،  72هايي تهيه شد و با توجه به منظور رسيدن به اين هدف پرسشنامهبررسي شدند. به (،های در حال اجرانشده و طرح

برداران پاسخ داده شدند و اطلاعات توسط بهره انجام شدها در سفرهايي که به مناطق هدف طور تصادفي انتخاب شد. پرسشنامهنمونه به

داران اجرای مرتعنتايج نشان داد که وتحليل قرار گرفتند. ورد تجزيهم SPSSافزار باطي در نرمآمده با استفاده از آمار توصيفي و استنبدست

برداران معتقدند های اجرا نشده، بهرهمناطق طرحدانند اما در اين ميان با مشكلات زيادی نيز مواجه هستند. در ها را اثربخش مياين طرح

ها از مشكلات آنان را مرتفع سازند اما با وجود تمامي اين مشكلات، اميد دارند که اجرای اين طرحتوانند بسياری از ها نمياين طرح

گردد آنها را صاحب مسائل مربوط به مرتع ازجمله مالكيت مرتع خواهد کاست و سندی که بعد از تصويب طرح برای مرتع آنها منظور مي

-داری از ديدگاه اقتصادیهای مرتعهای زيادی که انجام شد، طرحبرداران و مصاحبههامتياز خواهد کرد. در نهايت با توجه به پاسخ بهر

 .گرديداجتماعي مثبت ارزيابي 

 

  .های عرفيداری، سامانهای مرتعبرداران، طرحبهره، اصلاح و احياء مراتعهای کلیدی: واژه

 

 مقدمه

داری يكي از ابزارهای اصلي مديريت و های مرتعطرح
 (9359و همكاران ) Ali pour. ايران استبرداری از مراتع بهره

از يكسو و به های اکولوژيك منطقه که در تهيه آنها به ويژگي

از سوی ديگر اهميت برداران بهره اقتصادی-اجتماعيل ئمسا
  ).,Badri Pour 2012( است مورد توجهو بسيار  شودداده مي

مراتع در حفظ خاك و جلوگيری از فرسايش، تنظيم گردش 
آب در طبيعت، تأمين علوفه مورد نياز دام، توليد محصولات 
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دارويي و صنعتي، حفظ ذخاير ژنتيك گياهي و جانوری نقش 
 35/7اساسي دارند. در حال حاضر سرانه مرتع در کشور 

درصد ارزش  52 .هكتار است 45/9هكتار و سرانه جهاني آن 
درصد آن مربوط  72هر هكتار مرتع مربوط به توليد علوفه و 

محيطي است. برآورد شده است که حدود  های زيستبه ارزش
ميليون تن علوفه در شرايط بارش نرمال در مراتع کشور  7/79

همچنين مراتع محل توليد و . )Khoshfar, 2008( توليد شود
که ارزش بازاری آن بيش  رشد گياهان دارويي و صنعتي است

ميليارد دلار در سال است. بنابراين حفظ، احياء، توسعه و  5از 
برداری از مراتع بيش از آنكه از ديدگاه تعليف دام دارای بهره

های طرح .محيطي ارزشمند است اهميت باشد از نظر زيست
برداری از داری يكي از ابزارهای اصلي مديريت و بهرهمرتع

که طوری. به(5975 ،همكاران و Ghorbani) ن استمراتع ايرا
های اکولوژيك منطقه از يكسو و به در تهيه آنها به ويژگي

شود برداران از سوی ديگر اهميت داده مياجتماعي بهرهل ئمسا
)2001, Alvani.(  

Bohnet بر مؤثر به بررسي عوامل (، 5977) و همكاران
های مديريت منابع طبيعي از ديدگاه اقتصادی و اجتماعي برنامه

که عوامل اجتماعي مانند پرداختند و به اين نتيجه رسيدند 
گذار بر تأثيربرداری، از عوامل آگاهي، علاقه و رقابت در بهره

 ،(5977)و همكاران  Fami ها هستند.روی مشارکت در طرح
رابطه مثبت و در مطالعه خود به اين نتيجه رسيدند که 

داری و های مرتعداری بين ميزان مشارکت در طرحمعني
متغيرهای رضايت و آگاهي از طرح، انگيزه مشارکت، 

های جمعي، درك نسبت به اثربخشي گيری از رسانهبهره
امروزه به  های ترويجي و تعداد دام مجاز وجود دارد.روش

وان عنداری بههای مرتعهای مشارکتي در طرحرهيافت
ساز توانند زمينهشود که مياثربخشي نگريسته ميراهبردهای 

وری های مختلف در زمينه حفظ و احياء و بهرهموفقيت طرح
 et ., 2014; Mahmoudi et alShahraki) پايدار مراتع باشند

., 2012al .)  

Amirzejad  وRafie (5979)  دريافتند که عدم شناخت
نشينان موجب عدم مرتعصحيح زوايای ساختار اجتماعي 

و  Ahmadi .بيني شده استتوفيق در اجرای کامل اهداف پيش
سرمايه اجتماعي های لفهؤممعتقدند تقويت  (5975همكاران )

های تقويت ويژه در زمينهبرداران )بهدر بين مجريان و بهره
اعتماد در روابط فردی، اعتماد نهادی و امنيت اجتماعي( زمينه 
همكاری متقابل مجريان و مشارکت اجتماعي آنها را بيشتر 

در اجرای  مؤثرخواهد کرد و يكي از راهكارهای مهم و 
( يكي 4599و همكاران ) Ansari داری است.های مرتعطرح

بع افزايش تخريب منادر جلوگيری از  مؤثرهای بسيار از راه
های احيا و سازی زمينهطبيعي و توقف روند آن و فراهم

های موجود بين اصلاح منابع طبيعي کشور را، کاستن از تنش
برداران منابع طبيعي از طريق تغيير در های متولي و بهرهدستگاه

برداری، واگذاری بيشتر مسئوليت حفظ و های بهرهنظام
برداران و ترويج مشارکت افراد و رهبرداری به خود بهبهره

و  Heydariاند. برداری از منابع طبيعي دانستههای بهرهتشكل
به اين نتيجه رسيدند که نبود دستورالعملي  (5979)همكاران 

داری های مرتعارزيابي اقتصادی طرح برایجامع و قابل اجرا 
 آوری اقتصادی آنها کمتر و يا بيشتر ازشود تا سودسبب مي

ها در مقدار واقعي محاسبه شود. در نتيجه اغلب اين طرح
مرحله اجرا با مشكل مواجه شده، يا پس از اجرای موفق در 

های بعدی های اوليه ضمانتي برای اجرای آنها در سالسال
همكاران  و يگانه و (5974همكاران )و  Ahmadi وجود ندارد.

های اصلاحي ازجمله برداران در برنامهبهره معتقدند (5977)
کارگری، همكاری  نيرویمين أتايجاد چاله و گودال در مرتع، 

 کاریهای بوتهقرق عرصههای اجرا شده و در حفاظت از طرح
و توسعه منابع آب آشاميدني و مين أتشده، همكاری در 

يشترين مشارکت را آوری بذرهای گياهان مرتعي بجمع
داری باعث افزايش مرتع هایو افزايش اجرای طرح اندداشته

 همكارانو  Hosseininasab .گرددسطح بيمه مرتع نيز مي
برخي از علل اجرا نشدن و نيز  Papzan (5979)و  (5979)
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داری در کشور را تمايل نداشتن های مرتعتوقف اجرای طرح
مجری به اجرای طرح، نبود طراحي صحيح، نبود هماهنگي و 

ها با تطابق نداشتن برنامهاعمال نظر مجريان در طرح و 
يكي از  ieRaf (5979) و Amirzejadدانند. واقعيت عرصه مي

داری را روشن های مرتعمشكلات اساسي در اجرای طرح
اين اين تحقيق هدف  دانند.نبودن وضعيت مالكيت مراتع مي

برداران نسبت به اجرای که با ارزيابي ديدگاه بهره است
داری به راهكارها و شناسايي و معرفي موانع، های مرتعطرح

تسهيل بهتر را برای ای مشكلات اقتصادی و اجتماعي، زمينه
داری فراهم نمايد تا های مرتعاجرای طرحفرايند در 
برداران ريزان قادر به شناخت بيشتر نيازها و نظرات بهرهبرنامه
های زيادی که هر ساله صرف با توجه به هزينه باشند.

ها گردد، ارزيابي اين طرحداری و اجرای آن ميهای مرتعرحط
برای هرچه بهتر شدن اجرای آنها و جلوگيری از هدررفت 

 رسد.ها، ضروری به نظر ميهزينه
 

 هامواد و روش
 معرفی منطقه مورد مطالعه

بخش مرکزی احمدآباد،  4ارای دمشهد شهرستان     
آباد، رضويه، مشهد، ملكهای شهر به نام 2 ،رضويه و طرقبه
  دهستان است. 73طرقبه، شانديز و 

 
 روش تحقیق

داری شهرستان مشهد که از های مرتعدر اين تحقيق طرح
 )جدول شداند، بررسي به تصويب رسيده 7337تا  7375سال 

داری توسط اداره کل طرح مرتع 75ها، . در طي اين سال(7
طرح  75که از اين  منابع طبيعي مشهد به تصويب رسيده است

داری به طرح مرتع 2، سامان عرفي 72در  تصويب شده
های فارمد، مهرآباد زوخوني، اسماعيل آباد انبيزك، چشمه نام

طرح از  2اند و محمد ميرزا و چاه ازبك به مرحله اجرا رسيده
طرح تصويب شده شامل کال جهانگير و چشمه روغني،  75

کتل و بازنگری چشمه چاهدر، کال دو چاهي، کال هفت 
داری طرح مرتع 5اند. محمدميرزا به مرحله اجرا در نيامده

شامل حسين چپ، خرکت، سياه سر، تكروك عليا، فلعه نو و 
های پيشنهادی در هايي هستند که برخي از پروژهترنو طرح

ها در آنها ادامه اند و هنوز اجرای پروژهطرح در آنها اجرا شده
 دارد. 
 

 آماری وتحلیلتجزيهروش 
طرح  75سامان عرفي که  72طور کلي اين تحقيق در به
داری در آنها به تصويب رسيده است انجام گرديد و تعداد مرتع
منظور محاسبات نمونه با توجه به تعداد نمونه لازم به 44

منظور . بهشدسامان عرفي بررسي  72آماری انجام شده در 
ن پايايي يد و پس از تعيگرديهايي تهيه ارزيابي، پرسشنامه

ها را به اين صورت شد که هريك از طرح نتيجه پرسشنامه،
جداگانه در نظر گرفته و علاوه بر مجريان، تعدادی از 

طور تصادفي انتخاب شدند. برداران از طرح مورد نظر، بهبهره
شيوه  برداران در هر سامان عرفي،با توجه به تعداد بهره

برداران، فهرست بهرهاز طريق مراجعه به برداری نيز نمونه
پر کردن  بعدانتخاب تصادفي يا هدفمند مجريان از فهرست و 

وتحليل در اين تحقيق آناليز روش تجزيه .انجام شدپرسشنامه 
های بندی دادهپس از دسته .است هاپرسشنامهاطلاعات 

ها به صورت وتحليل دادهگردآوری شده نسبت به تجزيه
ها در قسمت توصيفي شاخص استنباطي اقدام شد.توصيفي و 

ها ای که به هريك از شاخصبندی شده و بر اساس رتبهرتبه
وتحليل استنباطي . در تجزيهگرديدها ارزيابي داده شد، شاخص

های ، طرحکروسكال واليسها با استفاده از روش داده
های اصلي مورد بررسي قرار داری نسبت به شاخصمرتع

. تجزيه واريانس يكطرفه کروسكال واليس با استفاده از گرفتند
 .استگيری ها، آزمون مهمي برای تصميمرتبه

-تصادیقا ابتدا به توصيف ارزيابي ،در بخش توصيفي
داری پرداخته شده است و با عهای مرتاجرای طرح اجتماعي
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بندی عوامل، در سه نوع طرح اجرا شده، اجرا نشده و در رتبه
 شده است. انجامحال اجرا 

ها با استفاده وتحليل استنباطي دادهدر تجزيه در بخش دوم،
داری نسبت به های مرتع، طرحکروسكال واليساز روش 

تجزيه واريانس  های اصلي مورد بررسي قرار گرفتند.شاخص
ها، آزمون مهمي يكطرفه کروسكال واليس با استفاده از رتبه

 .استگيری برای تصميم
 

 نتایج 
 های بخش توصیفیيافته

 اجرا شده داریهای مرتعاجتماعی طرح-اقتصادیآثار ارزيابی 
دهد بيشترين اثری که اجرای طرح نشان مي 5 جدول

داری داشته است، حفاظت از آب و خاك با رتبه ميانگين مرتع
برداران همكاری دولت را عامل بعدی در است. بهره 34/3

های دانند. با توجه به دادهمي داریهای مرتعاجرای بهتر طرح
های اجرای طرح برایهای لازم را برداران آموزشجدول بهره

های شاخص کنند.ترين رتبه ارزيابي ميپائينبا  داریمرتع
های و افزايش درآمد و توليد مرتع طرحشرب دام آبمين أت

دهنده اين نشان 72/5ين اجرا شده در رتبه متوسط با ميانگ
طور کامل اين ها هنوز نتوانسته است بهاجرای طرحاست که 

 .کندمشكلات اقتصادی را مرتفع 
 

 اجرا نشدهداری های مرتعاجتماعی طرح-اقتصادیآثار ارزيابی 
برداران خواستار های اجرا نشده، بهرهدر طرح 3در جدول 

و اين شاخص با ميانگين هستند داری های مرتعتجديد طرح
ها برخوردار بالايي نسبت به ديگر شاخص از رتبه 33/3ای رتبه

شود، از ميان يازده شاخصي که در جدول مشاهده مياست. 
منظور اجرای برداران به ميزان آگاهي و ميزان آموزش بهبهره

اين  اند.داری رتبه پاييني دادههای مرتعبهتر طرح
شاخص مورد بررسي  3دهد که ان ميشها نوتحليلتجزيه
های کلاسثير أتشرب دام و بآمين أتدرآمد، فزايش اشامل 

جدول قرار دارند که  73/3آموزشي در رتبه ميانگين متوسط 
برطرف  برایها را طرح بردارانبهرهدهنده اين است که نشان

 دانند. زی کامل مشكلات اقتصادی مرتع نميسا
 

   حال اجرا درداری های مرتعاجتماعی طرح-اقتصادیآثار ارزيابی 
های تجديد طرح 4جدول محوری در  هایوالئس
های برداران با اجرای طرحداری و افزايش درآمد بهرهمرتع
داری های مرتعاجرای طرحثير أتبرداران داری است. بهرهمرتع

کنند. بالايي ارزيابي مي را در افزايش درآمد با رتبه
داری در آنها در های مرتعهايي که طرحبرداران در سامانهبهر

 دانند.ها را باعث افزايش درآمد ميحال اجرا هستند، اين طرح
داری، های مرتعدر رابطه با گويه احساس رضايتمندی از طرح

بالايي اين  برداران با رتبههای در حال اجرا، بهرهدر طرح
اين جدول استفاده از تجربيات در  کنند.ديدگاه را ارزيابي مي

داری از رتبه بسيار های مرتعبرداران در اجرای طرحبهره
دهنده عدم استفاده از پاييني برخوردار است که اين نيز نشان

 داری است.های مرتعبرداران در اجرای طرحبومي بهرهدانش
ترين رتبه را نشان های لازم، پايينشاخص ميزان آموزش

های ين نتيجه عدم توجه کارشناسان به آموزشدهد که امي
  رساند.داری در حال اجرا را ميهای مرتعقبل از اجرای طرح

 
هرای  اجرای پرروژه  نسبت بهاجتماعی -اقتصادی آثارارزيابی 

 داریهای مرتعطرح
 اجرا شده

را در  برداران بيشترين رتبه، بهره2 با توجه به نتايج جدول
کمترين امتياز را به  کاری وبه کپههای اجرا شده پروژه
دهد که ديدگاه اند. اين نتايج نشان ميکاری دادهبوته
به پروژه  کاری نسبتاجرای پروژه کپه موردبرداران در بهره
ژه کند که پروتر است. اين نتيجه اثبات ميکاری مثبتبوته
های ديگر طرح از نظر اقتصادی کاری بيشتر از ساير پروژهکپه
 .کندبرداران را مرتفع انسته است مشكلات بهرهتو
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 اجرا نشده
برداران ، بهره5 های اجرا نشده با توجه به جدولدر طرح

اند و ديدگاه آنان به پروژه قرق و حفاظت بيشترين رتبه را داده
ترين نسبت به احداث آبشخور مثبت نبوده و اين گويه از پايين

دهد نتيجه اين بررسي نشان مي رتبه در جدول برخوردار است.
داران مثبت ارزيابي ز ديد مرتعکه پروژه قرق و حفاظت مرتع ا

نياز اقتصادی مرتع برای تأمين  شود و آن را راه حل مناسبيمي
 دانند.مي
 

 درحال اجرا
های در حال از ميان پروژه ،7با توجه به نتايج جدول 

های در حال اجرا طرحکاری را در برداران پروژه کپهاجرا، بهره
کاری دانند و کمترين رتبه به پروژه بوتهدارای بالاترين رتبه مي

های اين بخش از پژوهش يافته .تعلق دارد 37/5با رتبه 
برداران بهبود درآمد بهتر بهره برایکاری را اجرای پروژه کپه

 دهد.قرار ميييد أتمورد 

 کروسکال والیسهای آزمون يافته
واليس با استفاده از  -طرفه کروسكالواريانس يكتجزيه 

گيری در اين باره است. اين ها، آزمون مناسبي برای تصميمرتبه
های اجرا شده، اجرا نشده دهد که آيا بين طرحآزمون نشان مي

های مورد نظر تفاوت و در حال اجرا از نظر شاخص
، از 4داری وجود دارد يا خير. با توجه به نتايج جدول معني

داری و های مرتعبين ده شاخص مورد نظر، گويه اجرای طرح
افزايش درآمد در سه طرح اجرا شده، اجرا نشده و در حال 

برداران وجود دارد. های بهرهداری بين ديدگاهاجرا تفاوت معني
برداران در سه نوع طرح دهد که نظرات بهرهاين نتايج نشان مي

های ديگر اما در شاخص مذکور با يكديگر متفاوت است،
برداران در تمامي عبارت ديگر، بهرهبه .دار نيستمعني

جز يك شاخص نظرات هماهنگي راجع به اجرای ها بهشاخص
 داری دارند.های مرتعطرح



 

 1332-1332در شهرستان مشهد  داری تصويب شدههای مرتعوضعیت طرح -1جدول 

عملیاتی که در عمل در منطقه 

 انجام شده

عملیات عنوان شده در طرح 

 تصويب شده

تعداد 

 نمونه

تعداد   بهره 

 بردار

دوره اتمام طرح از 

 سال اتمام اجرا

سال اتمام اجرای 

 طرح

طول دوره 

 اجرا

سال تصويب 

 طرح
 رديف نام طرح وضعیت طرح موقعیت طرح

کشت مستقيم، کپه کاری، بوته کاری 

59% تا 79% ، قرق و حفاظت، تامين 

 آب و احداث آبشخوار

کشت مستقيم، کپه کاری، بوته 

کاری، قرق و حفاظت، تامين آب و 

 احداث آبشخوار

 7 فارمد اجرا شده روستايي 7373 79 سال 7343 3 سال 77 3

بوته کاری59% تا 79%، کشت 

 مستقيم، احداث آبشخور، قرق

بوته کاری، کشت مستقيم، احداث 

 آبشخور، قرق
 5 مهر آباد زوخوني اجرا شده روستايي 7373 79 سال 7343 3 سال 73 4

احداث آبشخوار، حفر چاه 

مالداری، قرق، کپه کاری و بذر 

کاری59% تا 79%، بوته کاری، 

 علوفه کاری

احداث آبشخوار، حفر چاه مالداری، 

قرق، کپه کاری و بذر کاری، بوته 

 کاری، علوفه کاری

 3 اسماعيل آباد انبيزك اجرا شده روستايي 7374 79 سال 7344 4 سال 747 5

کپه کاری و بذر کاری 59% تا %79، 

 قرق، تبديل ديمزارهای کم بازده

کپه کاری، بذر کاری، قرق، تبديل 

 ديمزارهای کم بازده
 4 چشمه محمد ميرزا اجرا شده قشلاقي 7374 4 سال 7345 79 سال 5 5

قرق، کشت مستقيم، تبديل 

 ديمزارهای کم بازده

قرق، کشت مستقيم، تبديل 

 ديمزارهای کم بازده
 2 چاه ازبك اجرا شده روستايي 7372 79 سال 7342 7 سال 7 7

 

ذخيره نزولات و بذر پاشي، کپه 

کاری، کودپاشي، احداث آبشخور، 

 مرمت چشمه، قرق

 5 حسين چپ در حال اجرا ييلاقي 7373    5 3

 
قرق، کپه کاری، احداث آبشخور، 

 مرمت چشمه، بذر پاشي
 7 خرکت در حال اجرا ييلاقي 7345    775 5



 

عملیاتی که در عمل در منطقه 

 انجام شده

عملیات عنوان شده در طرح 

 تصويب شده

تعداد 

 نمونه

تعداد   بهره 

 بردار

دوره اتمام طرح از 

 سال اتمام اجرا

سال اتمام اجرای 

 طرح

طول دوره 

 اجرا

سال تصويب 

 طرح
 رديف نام طرح وضعیت طرح موقعیت طرح

 4 سياه سر در حال اجرا روستايي 7347    7 7 کپه کاری، بذر پاشي 

 
قرق، احداث آبشخور، کپه کاری، 

 ذخيره نزولات
 3 تكروك عليا در حال اجرا روستايي 7342    7 7

 79 قلعه نو در حال اجرا روستايي 7347    7 7 کپه کاری، بذر پاشي 

 
کپه کاری، احداث 4 دستگاه 

 آبشخور، مرمت چشمه 4 مورد
 77 ترنو در حال اجرا قشلاقي 7344    5 4

 75 کال جهانگير و چشمه روغني اجرا نشده قشلاقي 7343    55 3 کپه کاری، حفاظت، قرق 

 

کپه کاری، کشت مستقيم، قرق، 

احداث بند خاکي، تامين آب شرب 

 دام، حصار کشي، بادام کاری

 73 چاهدر اجرا نشده ييلاقي 7343    35 4

 74 کال دو چاهي اجرا نشده قشلاقي 7343    75 3 قرق، بذرکاری، کپه کاری 

 72 کال هفت کتل اجرا نشده قشلاقي 7343    77 4 کپه کاری، حفاظت، قرق 

 
قرق، کپه کاری، احداث آبشخوار، 

 تامين علوفه
 75 بازنگری چشمه محمد ميرزا اجرا نشده قشلاقي 7343    5 5

 ماخذ: يافتههای تحقيق
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 های اجرا شدهداری در طرحهای مرتعاجتماعی طرح-اقتصادیآثار های ارزيابی شاخص -2جدول 

 های اجرا شدهدر طرحارزيابی های شاخص

 فراوانی نسبی )درصد(

 ایميانگين رتبه خيلي زياد زياد تا حدودی کم خيلي کم

 34/3 4/74 5/25 52 9 9 داری در حفاظت از آب و خاكاجرای طرح مرتعثير أت

 73/3 2/75 52 5/37 5/37 9 داریهای مرتعهمكاری دولت در اجرای طرح

 95/3 5/5 4/43 4/74 2/75 4/74 های آموزشي در اجرای طرحکلاسثير أت

 95/3 4/74 5/37 2/75 2/75 52 داریميزان موفقيت اجرای طرح مرتع

 44/5 9 4/43 2/75 5/37 2/75 داریشرب دام با اجرای طرح مرتعنياز آبمين أت

 47/5 5/5 4/74 5/37 4/43 9 داریهای مرتعميزان آگاهي نسبت به طرح

 72/5 4/74 2/75 5/5 29 2/75 افزايش درآمدداری در های مرتعاجرای طرح ثيرأت

 53/5 4/74 5/37 9 9 29 داریمندی به تجديد طرح مرتعميزان علاقه

 53/5 4/74 5/37 9 9 29 داریهای مرتعبرداران از اجرای طرحمندی بهرهميزان رضايت

 53/5 5/5 4/43 9 2/75 2/37 داریهای مرتعبرداران در اجرای طرحاستفاده از تجربيات بهره

 55/5 5/5 5/37 2/75 4/74 5/37 حراجرای ط برایهای لازم ميزان آموزش

 ميانگين
     

32/5 

 های تحقيقمنبع: يافته
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 های اجرا نشدهداری در طرحهای مرتعاجتماعی طرح-اقتصادیآثار های ارزيابی شاخص -3جدول 

 های اجرا نشدهدر طرحارزيابی های شاخص

 نسبی )درصد( فراوانی

 زياد تا حدودی کم خيلي کم
خيلي 

 زياد

ميانگين 

 ایرتبه

 37/4 5/37 4/54 9 9 9 داری در حفاظت از آب و خاكاجرای طرح مرتعثير أت

 33/3 5/5 5/47 2/75 9 9 داریمندی به تجديد طرح مرتعميزان علاقه

 2/75 داریهای مرتعبرداران از اجرای طرحمندی بهرهميزان رضايت
  

4/54 4/74 45/3 

 29/3 5/5 2/55 4/74 9 2/75 داریميزان موفقيت اجرای طرح مرتع

 44/3 9 4/43 5/25 9 9 داریشرب دام با اجرای طرح مرتعنياز آبمين أت

 73/3 9 4/43 5/37 52 9 داری در افزايش درآمدهای مرتعطرحاجرای  ثيرأت

 73/3 9 29 52 2/75 2/75 های آموزشي در اجرای طرحکلاسثير أت

 73/3 9 2/37 2/37 52 9 داریهای مرتعبرداران در اجرای طرحاستفاده از تجربيات بهره

 35/5 9 9 4/43 4/43 2/75 داریهای مرتعهمكاری دولت در اجرای طرح

 73/5 9 9 2/37 4/43 4/74 داریهای مرتعميزان آگاهي نسبت به طرح

 73/5 9 5/5 2/37 52 5/37 حرطاجرای  برایهای لازم ميزان آموزش

 ميانگين
     

73/3 

 های تحقيقمنبع: يافته
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 های در حال اجراداری در طرحهای مرتعاجتماعی طرح -اقتصادیآثار های ارزيابی شاخص -4جدول 

 های در حال اجرادر طرحارزيابی های شاخص

 فراوانی نسبی )درصد(

خيلي 

 کم
 زياد تا حدودی کم

خيلي 

 زياد

ميانگين 

 ایرتبه

 95/4 2/75 5/47 5/5 9 9 داری در حفاظت از آب و خاكاجرای طرح مرتعثير أت

 34/3 52 29 4/74 5/5 9 داری در افزايش درآمدهای مرتعاجرای طرح ثيرأت

 47/3 9 2/47 5/5 5/5 9 داریهای مرتعبرداران از اجرای طرحمندی بهرهميزان رضايت

 29/3 9 4/54 4/74 5/5 5/5 های آموزشي در اجرای طرحکلاسثير أت

 29/3 2/37 52 9 52 2/75 داریميزان موفقيت اجرای طرح مرتع

 29/3 2/37 52 9 52 2/75 داریمندی به تجديد طرح مرتعميزان علاقه

 73/3 2/75 4/74 29 5/5 2/75 داریهای مرتعهمكاری دولت در اجرای طرح

 95/3 4/74 52 2/75 5/37 2/75 داریهای مرتعآگاهي نسبت به طرحميزان 

 99/3 9 2/37 2/37 2/75 2/75 داریشرب دام با اجرای طرح مرتعنياز آبمين أت

 47/5 9 2/37 5/37 2/75 4/74 داریهای مرتعبرداران در اجرای طرحاستفاده از تجربيات بهره

 25/5 5/5 52 4/74 4/74 5/37 حرطاجرای  برایهای لازم ميزان آموزش

 میانگین
     

35/3 

 های تحقيقمنبع: يافته
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 های اجرا شدهداری در طرحهای مرتعهای طرحاجرای پروژههای ارزيابی شاخص -2جدول 

 های اجرا شدهطرح
 فراوانی نسبی )درصد(

 ایميانگين رتبه خيلي زياد زياد تا حدودی کم خيلي کم

 25/3 52 29 9 5/5 4/74 کاریکپه

 73/3 52 52 9 2/37 2/75 قرق و حفاظت

 33/5 9 5/25 5/5 2/75 52 بذرپاشي

 52/5 2/75 4/74 9 4/74 29 احداث آبشخور

 73/5 9 52 2/75 2/75 29 کاریبوته

 ميانگين
     

49/5 

 های تحقيقمنبع: يافته

 شدهنهای اجرا داری در طرحهای مرتعهای طرحاجرای پروژههای ارزيابی شاخص -6جدول 

 های اجرا نشدهطرح
 فراوانی نسبی )درصد(

 ایميانگين رتبه خيلي زياد زياد تا حدودی کم خيلي کم

 52/4 5/37 2/55 5/5 9 9 قرق و حفاظت

 37/3 2/75 29 5/5 4/74 2/75 کاریکپه

 47/5 9 5/25 9 4/74 52 بذرپاشي

 29/5 5/5 5/37 2/75 5/5 4/43 کاریبوته

 52/5 9 52 52 9 29 احداث آبشخور

 ميانگين
     

94/3 

 های تحقيقمنبع: يافته

 در حال اجراهای داری در طرحهای مرتعهای طرحاجرای پروژههای ارزيابی شاخص -3جدول 

های برداران از اجرای پروژهديدگاه بهره

 های در حال اجراداری در طرحهای مرتعطرح

 )درصد(فراوانی نسبی 

 ایميانگين رتبه خيلي زياد زياد تا حدودی کم خيلي کم

 53/3 4/74 29 4/74 9 2/75 کاریکپه

 52/3 5/5 5/25 5/5 4/74 2/75 قرق و حفاظت

 99/3 2/75 52 2/75 29 9 احداث آبشخور

 34/5 5/5 4/43 2/75 2/75 52 بذرپاشي

 37/5 9 5/37 4/74 5/5 4/43 کاریبوته

 94/3      ميانگين

 های تحقيقمنبع: يافته
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 در سه طرح اجرا شده، اجرا نشده و در حال اجرا با آزمون کروسکال والیس داریهای مرتعدر اجرای طرح بردارانتفاوت ديدگاه بهره -8جدول 

 در حال اجرا اجرا نشده اجرا شده داریسطح معني درجه آزادی 2X بردارانهای ديدگاه بهرهشاخص

 23/57 34/55 37/55 433/9 5 473/7 های آموزشي و ترويجي در اجرای طرحکلاستأثير 

 95/35 34/55 2/74 972/9 5 457/4 داری و افزايش درآمدهای مرتعاجرای طرح

 55/57 74/52 93/55 277/9 5 374/7 برداران و موفقيت در اجراهمكاری مجريان و بهره

 2/53 75/54 54/57 757/9 5 274/3 آب و خاكاجرای طرح در حفاظت از تأثير 

 2/57 44/55 25/53 234/9 5 534/7 داریمنظور اجرای طرح مرتعبرداران بهتوافق با بهره

 72/53 55 72/53 423/9 5 394/9 برداران در اجرای طرحاستفاده از تجربيات بهره

 55/52 95/54 74/53 433/9 5 574/9 های مرتعي بعد از اجرای طرححفاظت از عرصه

 52/54 23/52 55/73 773/9 5 293/3 داری در سامانميزان موفقيت طرح مرتع

 55 44/55 55/59 32/9 5 7/5 داریهای مرتعمندی به تجديد طرحميزان علاقه

 2/52 75/54 44/73 743/9 5 435/3 هاميزان رضايت از اجرای پروژه

 های تحقيقمنبع: يافته

 

 بحث
 نتايجي که از اين ارزيابي حاصل شد اين است که

داری داشته است، بيشترين اثری که اجرای طرح مرتع
و  است 34/3حفاظت از آب و خاك با رتبه ميانگين 

کاری و های اجرا شده به کپهبيشترين رتبه را در پروژه
های اجرا در طرحاند. کاری دادهکمترين امتياز را به بوته

داری های مرتعبرداران خواستار تجديد طرحنشده، بهره
ی از رتبه 33/3ای د و اين شاخص با ميانگين رتبههستن

و به پروژه  ها برخوردار استبالايي نسبت به ديگر شاخص
برداران در بهرهاند. قرق و حفاظت بيشترين رتبه را داده

داری در آنها در حال اجرا های مرتعهايي که طرحسامان
دانند. ها را باعث افزايش درآمد ميهستند، اين طرح

ها در سامان برداران در کل مايل به اجرای اين طرحرهبه
. اما در اين ميان با مشكلات زيادی هستندعرفي خود 
کاری های در حال اجرا، کپههاز ميان پروژو  مواجه هستند

دانند و کمترين رتبه به پروژه را دارای بالاترين رتبه مي
بخش از های اين . يافتهتعلق دارد 37/5کاری با رتبه بوته

بهبود درآمد بهتر برای کاری را پژوهش اجرای پروژه کپه
کم بودن آگاهي دهد. قرار ميتأييد برداران مورد بهره
های اجرای طرحبرای های کافي برداران و عدم آموزشبهره
برداران به دولت، بي توجهي داری، عدم اعتماد بهرهمرتع

برداران و عدم توجه به بومي بهره کارشناسان به دانش
شدن مأيوس ها منجر به نظرات آنان در اجرای طرح

برداران نسبت به اجرای طرح و نگهداری و حفاظت بهره
ها بعد از اجرا شده است. نتايج اين تحقيق نشان طرح

ها باعث افزايش درآمد دهد که اجرای اين طرحمي
جرا شده، نشده است و های ابرداران در بسياری از طرحبهره

و به مرحله اجرا نرسيده  ها تصويب شدهدر مناطقي که طرح
تواند ها نميبرداران معتقدند که اين طرحاست نيز بهره

اما با وجود تمامي کند بسياری از مشكلات آنان را مرتفع 
برداران انجام شد هايي که با بهرهاين مشكلات در مصاحبه
ها از مسائل ند که اجرای اين طرحآنها همچنان اميدوار هست

مربوط به مرتع همانند مالكيت مرتع بكاهد و سندی که بعد 
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گردد ميصادر داری برای مرتع آنها از تصويب طرح مرتع
 را صاحب امتياز نمايد.آنان 
های برداران و مصاحبهدر نهايت با توجه به ديدگاه بهره 

داری را های مرتعحبرداران اجرای طرزيادی که انجام شد بهره
 و Heydari (5979) کنند که با نتايج تحقيقاتمثبت ارزيابي مي

Amirzejad و Rafie (5979) .همخواني دارد 
 

تر در اجرای صحیح آموزشی، تحقیقاتی و اجرايیی راهکارها
 داریهای مرتعطرح

های برداران در پيشبرد اهداف طرحمشارکت بهرهبه  -
های و فراهم آوردن امكانات و لوازم و دوره داریمرتع

ريزی منظور مشارکت در طراحي و برنامهترويجي کافي به
 .شودداری توجه های مرتعطرح
بردار از مسائل و امور مرتبط با مرتع و آموزش بهره -
مديريت  بهکه در حد محلي قادر باشد ای برداری به گونهبهره
 باشد.آن 

های لاوه بر ارزيابي مالي طرحشود عپيشنهاد مي -
 .انجام شودداری، ارزيابي زيست محيطي نيز مرتع

لازم است قبل از هر اقدامي در جهت تهيه طرح با 
عمل آمده و از دامداران هر سامان عرفي هماهنگي کامل به

های تجربيات آنان برای مطالعه، طراحي و اجرای پروژه
 مختلف استفاده شود.

داری که تاکنون در شهرستان مشهد های مرتعطرحسفانه أمت
همانند عدم  ،اند دارای نواقص زيادی هستندنوشته شده

ها با مشكلات منطقه و پيشنهادهای ارائه شده هماهنگي طرح
بنابراين برداران کافي نيست. در طرح برای رفع مشكلات بهره

منظور برطرف کردن اين گونه مشكلات لازم است به
های ان مربوطه روش جديدی را برای نوشتن طرحکارشناس
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Abstract 
    The purpose of this study was to evaluate the socio-economic impacts of range management 

plans in the Mashhad County. Accordingly, 16 range management plans, approved during 1993 to 

2012, were studied in three categories including executed, unexecuted and under execution plans. 

To achieve this purpose, some questionnaires were prepared with respect to the number of the 

beneficiaries in 15 range allotments and 48 samples were selected at random. The questionnaires 

were answered by the beneficiaries and the data were analyzed by descriptive and inferential 

statistics in the SPSS software. The results showed that the beneficiaries considered the 

implementation of these plans to be effective; however, they also face a lot of problems. In areas 

where range management plans are not implemented, beneficiaries believe that these plans cannot 

solve many of their problems. However, despite all these problems, they hope that the 

implementation of these plans will reduce the problems of rangelands, including rangeland 

ownership. Finally, according to the beneficiaries' responses and many interviews conducted, range 

management plans are evaluated positively from a socio-economic point of view. 
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