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 چکیده
داری استان فارس های مرتعدار در عمليات حفاظتي طرحاين مطالعه با هدف شناسايي عوامل مؤثر بر مشارکت دامداران مرتع      

داری اجرا شده و بر اساس روش های مرتعانجام شد. برای اين منظور با توجه به شرايط آب و هوايي، پوشش گياهي و تعداد طرح

 برداربهره 561های طراحي شده با پرسشنامهبه داری انتخاب گرديد. سپس با توجه مرتع طرح 93، بندی شدهگيری تصادفي طبقهنمونه

 7336سال و بهار  7333نيمه دوم سال در در مراتع  (هر طرح بردارانبه تعداد بهره برداران با توجهبهره درصد 711تا  71) فعال

برای شناسايي عوامل مؤثر بر رگرسيون پواسون و روش شبه برآورد حداکثر درستنمايي  مدلآوری شد. های لازم جمعمصاحبه و داده

و  بردارانبهره تأثير متغيرهايي مانند تجربه براساس نتايج داری استفاده شد.های مرتعداران در عمليات حفاظتي طرحمشارکت مرتع

داری منفي و در سطح يک درصد های مرتعدر عمليات حفاظتي طرح داری ميزان مشارکت آنهاتعداد دامداران عضو هر طرح مرتع

های منابع طبيعي رسمي، تعداد افراد شاغل خانوار در بخش کشاورزی و ارتباط با ادارهسطح تحصيلات . متغيرهايي مانند بوددار معني

تأثير  .نبوددار ، اما اين رابطه معنيبودندداری های مرتعبا مشارکت در عمليات حفاظتي طرحمثبت های مربوطه دارای رابطه و تشکل

داری، مدت زمان استفاده از مراتع برای های مرتعبرداران بعد از شروع فعاليت در طرحمتغيرهايي مانند ميزان اطلاعات دريافتي بهره

بر ميزان مشارکت آنها در عمليات حفاظتي مثبت و در  ب طرح و تعداد گوسفند و بزدار در قالچرای دام، مقدار اراضي مرتعي هر مرتع

ها و عمليات حفاظتي را برای براين اساس لازم است با ترکيب دانش محلي و علمي اهميت برنامه. بوددار سطح يک درصد معني

امکان ، های تکميلي مناسبگذاری در فعاليتسرمايهينه زمفراهم نمودن برداران و توانمند نمودن بهره باو برداران بيان کرد بهره

 استفاده از خدمات مراتع و معيشت پايدار فراهم نمود.  و در عمليات حفاظتيرا مشارکت بيشتر آنها 

 

  .مشاركت، روش برآورد شبه حداكثر درستنمایی، استان فارس داري،هاي مرتعطرح هاي كليدي:واژه

 

 مقدمه 
در بخش  های اساسييکي از برنامه داریمرتع هایطرح     

گذاری و داران در سرمايهمشارکت مرتع .استمنابع طبيعي 

باشد. ها مييکي از ارکان اين طرح حفاظتيموضوعات 
 هایبرداران در اجرای طرحبهره مشارکتعوامل مؤثر بر 

حداقل معيشت خانوار  .هستندمتعدد و متنوع داری مرتع
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برداران در روند فعاليت عنوان يکي از مهمترين اهداف بهرهبه
 ,Khalighi & Ghasemi)و مشارکت آنان نقش دارد 

دار سطوح مشارکت در های مرتع و مرتعويژگيالبته (. 2004
 دهدميهای حفاظتي مراتع را تحت تأثير قرار برنامه

., 2008)et alProkopy (دارهای مرتع و مرتع. ويژگي، 
منافع، راهکارها و عمليات مختلف مديريتي را  ،هاهزينه

خارج از مزرعه وضعيت درآمد بيشتر و  دهد.شکل مي
در را تر اقتصادی واحد را متنوع و امکان مشارکت آسان

منابع درآمدی خارج از  .شودهای حفاظتي سبب ميبرنامه
ويژگي شخصيتي که  .اشاره بر تمايل به نوآوری داردمزرعه 

 های حفاظتي به کار برده شودرود برای برنامهانتظار مي
(., 2011; Sorice et alFerranto  ., 2006;et alKreuter 

., 2012et al.) تر شاخصي درنظرگرفتن نرخ تنزيل پائين
 داريمو انتظار  باشددار ميای مدتبرای داشتن برنامه توسعه

های حفاظتي همراه که با مشارکت بيشتر در برنامه
  و Osta, 2007)  –Mishra & El ) . Lubellباشد

Fulton(5119 )در های اجتماعي نقش زيادی را برای شبکه
اجتماعي محلي برای حل مسائل مربوط  ايجاد سرمايه زمينه

 ها و تسهيل تغييرات مربوط به هنجارهای فرهنگيبه تعاوني
بحث اخلاقي حفاظت از  کنند.برای حفاظت بيان مي

هدف آن ايجاد و های مهم فرهنگ دامداری است بخش
 استهای حفاظتي بين دامداران با انگيزهروحيه همکاری 

(, 2002Sulak & Huntsinger). های که در شبکه يدامداران
انتظار است که اطلاعات  هستنداجتماعي دارای محوريت 

های حفاظتي بدست آورند و در برنامه بيشتری درباره
راهکارها و عمليات  مورددسترس رهبران اعتقادی در 

البته . ( 2013et alLubell ,.) قرار دهندجديد مديريتي 
های مربوط به حقوق مالکيت چسبندگي زياد به ارزش

 دهدهای حفاظتي را کاهش ميمشارکت در برنامه ،خصوصي
(; 2004; Kabll & Horwitz, 2006 .,et alMerenlender 

, 2017et alKathleen ).  با توجه به اهميت دولت و
های حفاظتي، بحث کليدی اين است که چقدر دامداران گروه

به سودمند بودن دولت در بهبود اهداف حفاظتي اعتماد کنند. 

های حفاظتي خصوصي و دولتي به مقدار زيادی به هم برنامه
خصوصي به خوبي و اهکارهای دولتي و اگر رمرتبط هستند 

Lubell, 2007 ;) تلفيق شوند، بيشتر مؤثر خواهد بود

, 2017l.et aKathleen ) . 
و همکاران  Roohiدر ايران براساس نتايج مطالعه 

های برداران از طرحميزان آگاهي بهرهمتغير  ،(5171)
داری دارای تأثير مثبت و متغير سن دارای تأثير منفي مرتع

داری های مرتعدر اجرای طرح آنهابر ميزان مشارکت 
 Hakimpourو    Mahmodiمطالعه نتايجبراساس  است.هدبو
ريزی و متغيرهای ميزان آموزش دامداران و برنامه ،(5175)

نقش بيشتری در مقايسه با ساير متغيرها در  اریذگسياست
اند و با افزايش ميزان تبيين ميزان مشارکت اجتماعي داشته

نتايج  شود.آموزش دامداران به ميزان مشارکت افزوده مي
بيانگر اين است که  ،(5172و همکاران ) Khalighi مطالعه

داری با های مرتعبرداران در اجرای مفاد طرحمشارکت بهره
تغيرهايي مانند سن، نوع اشتغال، درآمد ساليانه و درآمد م

های برگزاری کلاس و هاحاصل از کشاورزی، اعطای نهاده
معتقدند که  انآنباشد. دار ميآموزشي دارای رابطه معني

ها و دانش بومي، عدم امر به خواستهن مسئولاتوجه اندک 
ب های ترويجي موجهای آموزشي و فعاليتبرگزاری دوره

برداران از وظايفشان در اجرای مفاد آگاهي اندک بهره
 است. داری شدههای مرتعطرح

برداران در تاکنون عوامل مؤثر بر مشارکت بهرهالبته 
در استان داری های مرتعطرحعمليات حفاظتي اجرای 
رسد با به نظر ميبنابراين است.  نشدهبررسي و تحليل فارس 

داری در های مرتعاجرای طرح ،همه دقت نظر کارشناسان
باشد. آگاهي و اصلاح و احياء مراتع دارای مسائلي مي مورد

داران، گامي در و مديريتي مرتع يعوامل مشارکتاز شناخت 
تواند و مي استجهت جلوگيری از تخريب بيشتر اين منابع 

باشد.  منافع اقتصادی مستقيم و غيرمستقيم برای منطقه داشته
قتصادی، اشناسايي عوامل مؤثر )با هدف اين مطالعه 

امکان مشارکت  ای( برترويجي و نهادی ،اجتماعي، آموزشي
داری های مرتعطرح عمليات حفاظتيداران در بيشتر مرتع
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 .انجام شددر استان فارس 
 

 هامواد و روش
   گيرينمونه جامعه آماري، حجم نمونه و روش -

های آماری طرح جامعهمکان انجام تحقيق استان فارس و 
داران فعال در داری اجرا شده در استان و مرتعمرتع

مساحت مراتع . هستندهای عرفي مربوط به اين مراتع سامان
باشد. از کل هکتار مي 9/1313561در استان فارس حدود 

هکتار را مراتع درجه يک،  2/21636مراتع استان حدود 
 9/2276923 هکتار را مراتع درجه دو و 2/7136635

دهند. تعداد دام موجود هکتار را مراتع درجه سه تشکيل مي
واحد دامي و تعداد دام مجاز  1562111و متکي به مراتع 

واحد  6313111واحد دامي و تعداد دام مازاد  5515111
باشد مي 5/3دامي بوده و نسبت دام موجود به دام مجاز 

(of Fars Natural Resources and Watershed Office 

Province, 2008 .) های مورد نياز آوری دادهبرای جمع
بندی شده مورد استفاده قرار گيری تصادفي طبقهروش نمونه

و کل منابع طبيعي  دارهگرفت. براساس اطلاعات موجود در ا
تا آخر خرداد سال  7322از سال  استان فارسآبخيزداری 

حدود داری در مساحتي طرح مرتع 7511حدود  7333
وضعيت تعداد  است.ميليون هکتار از مراتع اجرا شده 2/7

داری در استان فارس به تفکيک شهرستان، های مرتعطرح
گياهي غالب در آب و هوايي، رويشگاه و پوشش منطقه

است. همانطور که ملاحظه ( نشان داده شده7جدول )
اقليم  6داری در های مرتعگردد در استان فارس طرحمي

خشک خشک سرد، نيمهسرد، خشک گرم، نيمهخشک 
با  اند.ای گرم اجرا شدهای سرد و مديترانهمعتدل، مديترانه

گياهي در بازدهي مراتع، توجه به اهميت اقليم و پوشش
گياهي برای انتخاب نمونه مورد بندی اقليم و پوششتقسيم

عنوان گياهي به تيپ 56 در استان فارس استفاده قرار گرفت.
ند. با توجه به نتايج اههای گياهي غالب شناسايي شدشپوش

و  کشور ها و مراتعمؤسسه تحقيقات جنگلمحققان  هطالعم
توان در های گياهي را ميهای کارشناسي اين پوششديدگاه

استپ گرم، استپي سرد، استپي گرم، نيمه رويشگاه 6قالب 
 استپ گرم واستپ سرد، نيمه استپ معتدل، نيمهنيمه

. (RIFR, 2015) بندی نمودهای گرم و خشک طبقهجنگل
جامعه  ،گيری بيان شدهبراين اساس و با توجه به روش نمونه

 N1,1زيرجمعيت  1( به 7Nداری )های مرتعآماری طرح
رويشگاه استپي سرد و منطقه آب و هوايي برای مثال )

 . همچنين جامعه آماریشدتقسيم  ,7N1خشک سرد( تا 
)برای مثال  N2,1زيرجمعيت  1( به N2)داران مرتع
 داران فعال در رويشگاه استپي سرد و منطقه آب ومرتع

های تقسيم شدند. تعداد طرح  ,7N2هوايي خشک سرد( تا 
ها در هريک از داران و مساحت اين طرحداری، مرتعمرتع
های مختلف مشخص های استان و همينطور رويشگاهاقليم

براين  .تعيين حجم نمونه استفاده شدشد. روش کوکران برای 
داری بدست آمد. از هر طرح مرتع 93اساس حجم نمونه 

 رويشگاه و منطقه آب و هوايي يک شهرستان انتخاب شد.

ريز، داراب، اقليد، شيراز، ( شهرستان ني1براين اساس )
(. متناسب 5ارسنجان، ممسني و لار انتخاب شدند )جدول 

اری فعال در هريک از دهای مرتعبا تعداد طرح
داری )تخصيص مرتع تعدادی طرح ،های انتخابيشهرستان

(. متناسب با 5نسبتي( به طور تصادفي انتخاب شد )جدول 
داری انتخابي درصدی از اعضا های مرتعتعداد اعضاء طرح

در  .طور تصادفي انتخاب و برای آنها پرسشنامه تکميل شدبه
سشنامه تکميل شد )جدول بردار پربهره 561مجموع برای 

مراکز ن امحقق، استادانروايي صوری پرسشنامه توسط  (.5
نظر در اداره کل منابع طبيعي و کارشناسان صاحباتي قتحقي

استان فارس مورد تأئيد قرار گرفت. برای بررسي پايايي 
ضريب آلفای  پرسشنامه از مطالعه راهنما استفاده شد.

امکان  ای کيفي محاسبه وگزينهکرونباخ برای متغيرهای چند 
ای بدست آمدن نتايج يکسان برای متغيرهای چند گزينه

های مختلف های مربوط به شهرستانپرسشنامه ارزيابي شد.
تکميل  7336و بهار سال  7333انتخابي در زمستان سال 

 ،Excel افزارهایها از نرموتحليل دادههيبرای تجز شدند.
SPSS و STATA  شد. استفاده 
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 گياهی غالبداري اجرا شده در استان فارس به تفكيك شهرستان، منطقه آب و هوايی و پوششهاي مرتعوضعيت طرح -1جدول 

 پوشش گياهي غالب رويشگاه تعداد طرح منطقه آب و هوايي شهرستان رديف

 کاهو وحشي-جارو علفي  -گون -قيچ -درمنه دشتي استپ سرد 23 خشک سرد آباده 7

داستپ سرنيمه 53 خشک سردنيمه اقليد 5  شيرين بيان -جارو علفي  -کما -جاشير -گون  

داستپ سرنيمه 55 ای سردمديترانه اقليد 3  کاهو وحشي -قيچ -گون -درمنه 

دلاستپ معتنيمه 75 خشک سرد ارسنجان 6  بادلنگ –گون  -تنگرس -پيچک 

داستپ سرنيمه 67 خشک سردنيمه بوانات 2  دم اسبي -پيچک  -گون -درمنه  

دلاستپ معتنيمه 71 خشک سردنيمه پاسارگاد 6  کلاه مير حسن -درمنه -گون -بادلنگ -تنگرس -گون 

ماستپ گرنيمه 66 خشک معتدلنيمه جهرم 1  
کاهو  -پيچک-درمنه  -تنگرس  -بادلنگ -گون 

 وحشي

 قيچ-تنگرس  -پيچک -ساری سولماز -گون -قره گز  استپ گرم 27 خشک گرم خنج 9

داستپ سرنيمه 23 خشک سردنيمه بيدخرم 3  جاشير -دم اسبي -کاهو وحشي -گون -درمنه  

 استپ گرم 59 خشک معتدلنيمه داراب 71
 -کاهو وحشي -درمنه -تنگرس -گون-بادلنگ -پيچک

 شکرتيغال

 کاهو وحشي  -گون -قره گز -درمنه -بادلنگ استپ گرم 51 خشک گرم داراب 77

 قره گز -بادلنگ -باتلاغي شور-درمنه  -ترات  استپ گرم 56 خشک گرم زرين دشت 75

داستپ سرنيمه 93 ای سردمديترانه سپيدان 73  
گون، کاهو وحشي، کنگر، پيچک، جاشير، فرفيون، کتو، 

 آنغوزه

دلاستپ معتنيمه 51 خشک سردنيمه شيراز 76  
جارو  -جاشير -بادلنگ -کاهو وحشي  -پيچک -گون

 زول -تنگرس-کنگر -علفي

ماستپ گرنيمه 33 خشک معتدلنيمه کازرون 72  
 -توت روباه -پيچک -گون  -تنگرس -کاهو وحشي 

 -شکرتيغال

ماستپ گرنيمه 39 ای گرممديترانه کازرون 76  
 -کنگر  -کاهو وحشي  -بادلنگ -پيچک -گون 

 تنگرس

ماستپ گرنيمه 62 خشک معتدلنيمه فسا 71  -درمنه -گوش بره  -بادلنگ -گون -پيچک 

 52 خشک گرم لار 79
های گرم جنگل

 و خشک

 -قره گز -قيچ -درمنه آنغوزه -بادلنگ -تنگرس -گون

 سلمه شور

 56 خشک گرم لامرد 73
های گرم جنگل

 و خشک

 -قره گز-شکرتيغال  -تنگرس-بادلنگ -گون -پيچک

 شکرتيغال -کاهو وحشي -قيچ

 69 خشک معتدلنيمه فراشبند 51
های گرم جنگل

 و خشک

 -قره گز -شکرتيغال -گون -پيچک -تنگرس  -بادلنگ

 ساری سولماز
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 پوشش گياهي غالب رويشگاه تعداد طرح منطقه آب و هوايي شهرستان رديف

ماستپ گرنيمه 61 خشک معتدلنيمه قيروکارزين 57  
قره  -گون -شکرتيغال -کاهو وحشي -تنگرس -پيچک

 گز

دلاستپ معتنيمه 56 خشک سردنيمه مرودشت 55  
کاهو  -تنگرس -پيچک -شکرتيغال -بادلنگ -گون

 علف پشمکي-خوشک-کنگر -وحشي

ماستپ گرنيمه 731 خشک معتدلنيمه ممسني 53  
 -توت روباه -پيچک --تنگرس -کاهو وحشي  -گون

 -شکرتيغال

ماستپ گرنيمه 731 ای گرممديترانه ممسني 56  
 -توت روباه -شکر تيغال -بادلنگ -پيچک -گون

 تنگرس -پيازدارجو  -هلپه

 استپ گرم 73 خشک گرم مهر 52
 -شکرتيغال -قيچ -بادلنگ -قره گز -پيچک -گون

 تنگرس

 استپ سرد 67 خشک سرد نيريز 56
-اشنان -گون -قره گز -پيچک -بادلنگ -قيچ -درمنه 

 کلاه مير حسن -شوره-آنغوزه

 --- -- 7511 -- جمع 

 

Poisson Regression ) رگرسيون پواسونمدل 

Model):  در اين مطالعه براساس مدل رگرسيون پواسن و
Maximum Quasi )ي نمايشبه حداکثر درست برآوردروش 

Likelihood) )QMLE(، (2002 Wooldridge, ) تأثير

 داربرداران مرتعبهرهاقتصادی  های فردی، اجتماعي وويژگي
های مشارکت در عمليات حفاظتي طرحهای فعال بر نهادو 

 .تحليل شد و داری ارزيابيمرتع

 

 با توجه به رويشگاه و منطقه آب و هوايیبردار انتخاب شده و تعداد طرح و بهرههاي نمونه شهرستان -5جدول 

 منطقه آب و هوايي رويشگاه رديف
های تعداد طرح

 داریمرتع

های تعداد طرح

 داری انتخابيمرتع

شهرستان 

 انتخابي

بردار تعداد بهره

 نمونه انتخابي

 65 ريزني 9 751 خشک سرد استپ سرد 7

 97 داراب 71 763 خشک معتدلخشک گرم، نيمه استپ گرم 5

 55 اقليد 72 555 ای سردخشک سرد، مديترانهنيمه استپ سردنيمه 3

 53 شيراز 6 67 خشک سردنيمه استپ معتدلنيمه 6

 57 ارسنجان 7 75 خشک سرد استپ معتدلنيمه 2

 69 ممسني 61 655 ای گرممديترانه خشک معتدل،نيمه استپ گرمنيمه 6

9 
های گرم و جنگل

 خشک
 56 لار 6 63 خشک گرم

 561 ----- 93 7511 --------- جمع 
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برداران در عمليات ميزان مشارکت بهرهمتغير وابسته 
داری و متغيرهای مستقل های مرتعحفاظتي مربوط به طرح

(، روحيه مشارکت فردی ED(، تحصيلات )EXشامل تجربه )
(IP( مرجع و مورد اعتماد بودن ،)RT دريافت اطلاعات ،)

تعداد  (،RIداری )های مرتعبعد از شروع فعاليت در طرح
 (،NEAبردار در بخش کشاورزی )بهره افراد شاغل خانوار

(، مساحت LAREميزان اراضي زراعي و باغي )هکتار( )
(، تعداد گوسفند و بز داشتي RAPبردار )ازای هر بهرهمرتع به

(NMG( مدت زمان استفاده از مرتع ،)TUتعداد مرتع ،) داران
های ( و وجود اداره منابع طبيعي و تشکلNPهر طرح )نفر( )

در نزديکي مکان طرح ( NCمربوط به مراتع )محلي 
  .هستندداری مرتع

 

 هاي متغيرهاي استفاده شده براي تحليل در نمونه مورد بررسیويژگی -3جدول 

 انحراف معيار ميانگين فراواني توصيف متغير

 35/3 13/77 561 ( )متغير وابسته(TPداری )های مرتعهای مربوط به طرحمشارکت در فعاليت

 66/76 سال 31 561 (های انجام فعاليت کشاورزیسال( )EXتجربه )

 1 سال 9/7 561 مدير واحد کشاورزی( های تحصيلتعداد سال( )EDتحصيلات )

 535 63/75 7/3 ( IPروحيه مشارکت فردی )

 526 56/73 62/6 ( RTمرجع و مورد اعتماد بودن )

 16/7 63/5 561 ({6( تا خيلي زياد )3(، زياد )5متوسط ) (،7کم ) (،1( }هيچ )RI) بردارانبهرهآگاهي 

 521 52/5 32/7 ( NEAبردار در بخش کشاورزی )تعداد افراد شاغل خانوار بهره

 LARE 61 23/3 16)بردار )هکتار( )مساحت اراضي زراعي و باغي خانوار بهره

 561 6/366 16/636 (RAPداری )هکتار(  )بردار در طرح مرتعبهرهازای هر مساحت مرتع به

 561 19/13 76/16 ( NMG) بردار )رأس(تعداد گوسفند و بز داشتي هر خانوار بهره

 561 33/763 31/53 (TUمدت زمان استفاده از مرتع در سال )روز( )

 536 6/31 12/31 (NPداران هر طرح )نفر( )تعداد مرتع

های محلي مربوط به مراتعع در نزديکعي مکعان فعاليعت     اداره منابع طبيعي و تشکلوجود 

 (NC) بردارخانوار بهره

بردار بيان بهره 39بردار بيان داشته وجود دارد و  بهره 763

 داشته وجود ندارد. 

 

 نتايج
 متغيرهاي مورد بررسی در مطالعه هايويژگی -

طور مختصر به های متغيرهای مورد بررسيويژگيابتدا 
متغير وابسته يعني مقادير آنگاه  .(3ل جدواست )بيان شده

داری های مرتعمربوط به طرح هایمشارکت در فعاليت
پرسش  56برداران به براساس پاسخگويي )بلي يا خير( بهره

 داری ارزيابي شد.های مرتعي طرحمربوط به عمليات حفاظت
و  13/77ترتيب مقادير ميانگين و انحراف معيار اين متغير به

 3برداران بين ای ميزان مشارکت بهرهرتبه دامنه .است 35/3
متغير تجربه بيانگر تعداد  است.در نوسان بوده 55تا 
باشد. برداران در بخش کشاورزی ميهای فعاليت بهرهسال

و  31ترتيب يانگين و انحراف معيار اين متغير بهمقادير م
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های . متغير تحصيلات بيانگر تعداد سالاست 66/76
باشد. داری ميتحصيل مدير واحد کشاورزی در طرح مرتع
 1و  9/7ترتيب مقادير ميانگين و انحراف معيار اين متغير به

بردار در بخش . تعداد افراد شاغل خانوارهای بهرهاست
مقادير  باشد.( نفر در نوسان مي2( تا )7بين ) کشاورزی

 32/7و  52/5ترتيب ميانگين و انحراف معيار اين متغير به
متغير روحيه مشارکت فردی براساس پاسخگويي  .است
مربوط به ميزان مشارکت در  گويه 6برداران به بهره

گيری و انتخابات محل های عمراني، جلسات تصميمفعاليت
با کارشناسان و مروجان  ت آموزشيسکونت و جلسا

برداران براساس ارزيابي شد. مرجع و مورد اعتماد بودن بهره
برداران برای حل و مربوط به وضعيت مراجعه بهره گويه 2

فصل مسائل کشاورزی، شخصي و اداری به همديگر ارزيابي 
برداران براساس پاسخ متغير ميزان آگاهي بهره شد.
ان دريافت اطلاعات بعد از شروع فعاليت برداران به ميزبهره

های داری و با توجه به شرکت در دورههای مرتعدر طرح
 .گرديدآموزشي مرتبط ارزيابي 

 

بود. مقادير  برداران از هيچ تا خيلي زياددامنه پاسخ بهره
برای دامنه بيان شده در نظر گرفته شد و  6کمي صفر تا 
کمي برای متغيرهای بيان بردار مقادير عددی برای هر بهره

پرسشنامه ای برای متغيرهای چند گزينه .شده محاسبه شد
در نوسان  96/1تا  16/1مقدار آماره آلفای کرونباخ بين 

خاصيت تکرارپذيری و امکان  اساس اطمينان ازبود. براين
 61 .متغيرها وجود دارداين برای  بدست آمدن نتايج يکسان

و  دار نمونه دارای اراضي زراعيبربهره 561از  برداربهره
باغي علاوه بر اراضي مرتعي بودند. مقادير حداقل و حداکثر 

 16و  2/1برداران متغير اراضي زراعي و باغي برای بهره
مساحت  . مقادير ميانگين و انحراف معيار متغيربودهکتار 

 61/3و  15/3ترتيب برداران بهاراضي زراعي و باغي بهره
معيار متغير  حداقل، حداکثر، ميانگين و انحرافمقادير . است

، 7333، 61/53ترتيب بردار بهازای هر بهرهمساحت مرتع به
برداران بهره تقريباً همه باشد.ميهکتار  16/636و  6/396

نمونه مورد بررسي دارای تعدادی گوسفند و بز داشتي بودند. 
تغير تعداد مقادير حداقل، حداکثر، ميانگين و انحراف معيار م

 76/16و  19/13، 211، 3ترتيب گوسفند و بز داشتي به
روز در  311 تا 61. دوره استفاده از مرتع در سال از است

معيار متغير تعداد  باشد. مقادير ميانگين و انحرافنوسان مي
 31/53و  33/763ترتيب روز استفاده از مرتع در سال به

و انحراف معيار متغير حداکثر، ميانگين . مقادير حداقل، است
، 211، 7ترتيب به داریبرای هر طرح مرتع بردارانتعداد بهره

اداره  بيان داشته برداربهره 763باشد. مي 76/16و  19/13
های محلي مربوط به مراتع در نزديکي منابع طبيعي و تشکل

بردار بيان بهره 39وجود دارد و مکان فعاليت خانوارشان 
 ندارد.داشته وجود 

 
برداران در تحليل اقتصادي عوامل مؤثر بر مشاركت بهره -

 داريهاي مرتععمليات حفاظتی مربوط به طرح

های فردی، عوامل کمي بين ويژگي در اين مطالعه رابطه
اجتماعي، وضعيت آموزشي، وضعيت اقتصادی و عوامل 

برداران در عمليات نهادی مرتبط و ميزان مشارکت بهره
داری براساس روش های مرتعربوط به طرححفاظتي م

در جدول و نتايج نمايي بررسي برآورد شبه حداکثر درست
گردد است. همانطور که ملاحظه مي( نشان داده شده6)

 اساس تأثيرباشد. براينمي -1151/1تجربه  ضريب متغير
در  آنانبر ميزان مشارکت برداران بهره متغير تجربه

و در سطح  منفيداری های مرتعطرح به های مربوطفعاليت
 برداران دارایبنابراين بهره است.دار بودهيک درصد معني

مربوط به های فعاليتتجربه بيشتر مشارکت کمتری در 
رسمي دارای سطح تحصيلات  .دارندداری های مرتعطرح
های طرحبا مشارکت در عمليات حفاظتي مثبت  رابطه
متغير تأثير  دار نيست.معني رابطه ، اما ايناست داریمرتع

شروع  ميزان اطلاعات دريافتي بعد از)برداران آگاهي بهره
در  انآنبر ميزان مشارکت  (داریهای مرتعفعاليت در طرح

( و در سطح 162/1حفاظتي مثبت )ضريب متغير  عمليات
متغير روحيه  است. ضريب دار بودهيک درصد معني
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درصد  و در سطح پنج 135/1(، IP) مشارکت فردی
برداراني که رسد بهرهمي اساس به نظر براين دار است.معني

اطلاعاتشان  ،هستنددارای روحيه مشارکت فردی بالاتری 
در مورد عمليات حفاظتي مراتع بيشتر و مشارکت بيشتری 

ضريب متغير مرجع و مورد اعتماد بودن خواهند داشت. 

(RT ،)113/1- و  افراد مرجعکه وریطبهدار نيست. و معني
بيشتری از تمرکز به درون بوده و  مورد اعتماد دارای درجه

داری های مرتعطرح حفاظتي مشارکت کمتری در عمليات
 اند.داشته

 

شبه  داري براساس روش برآوردمرتعهاي داران در عمليات حفاظتی مربوط به طرحعوامل مؤثر بر ميزان مشاركت مرتع -4جدول 

 حداكثر درستنمايی

 zآماره   ضرايب متغير  

 -1115/1- 36/6 *** (EXتجربه )

 ns 16/1 51/7 (EDتحصيلات )

 135/1 13/5 ** ( IPروحيه مشارکت فردی )

 ns 113/1- 11/1 (RTمرجع و مورد اعتماد بودن )

 162/ 17/2 *** (RIداری )های مرتعطرحدريافت اطلاعات بعد از شروع فعاليت در 

 ns 1166/1 16/1 (NEAبردار در بخش کشاورزی )تعداد افراد شاغل خانوار بهره

 ns 11165/1 73/1 (lareاراضي زراعي و باغي )هکتار( )

 11172/1 36/2 *** (RAPبردار )ازای هر بهرهمساحت مرتع به

 1153/1 65/72 *** (NMGتعداد گوسفند و بز داشتي )

 1176/1 71/6 *** (TUمدت زمان استفاده از مرتع )

 -3117/1- 1/3 *** (NPداران هر طرح )نفر( )تعداد مرتع

 ns 11131/1 72/1 (NCهای محلي مربوط به مراتع )وجود اداره منابع طبيعي و تشکل

 72/79 13/7*** مقدار ثابت

 - 13/7651*** آماره نسبت درستنمايي
2R  Pseudo 66/1 - 

                  -  ns ،* ،**  است.داری در سطوح ده، پنج و يک درصد داری و معنيترتيب بيانگر عدم معنيبه: ***و 

 

در  افراد شاغل خانوار تعداد هایيب متغيراضرمقادير 
های تشکلوجود اداره منابع طبيعي و  ،بخش کشاورزی

در نزديکي مکان فعاليت خانوار  محلي مربوط به مراتع
 مقدار اراضي زراعي و باغي دامداران ( وNC) برداربهره

دار و معنيبوده  11165/1 و 31111/1، 1166/1ترتيب به

 برداراني که تعداد افرادبهره براين اساس (.6)جدول نيست 
بيشتری با  ارتباط، کشاورزی داشته شاغل بيشتری در بخش

مقدار  و يا های مربوطه داشتهمنابع طبيعي و تشکل هایاداره
دارای وابستگي اند، بيشتری داشته اراضي زراعي و باغي

بيشتر به مراتع بوده و مشارکت بيشتری هم در عمليات 
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 ؛اندداری داشتههای مرتعحفاظتي مربوط به مديريت طرح
 زياد نبودهبرداران رهبا ساير به شانولي تفاوت ميزان فعاليت

ازای هر مساحت مرتع بههای يب متغيرار ضريدامق .است
زمان استفاده از  مدت و تعداد گوسفند و بز داشتي، برداربهره

در سطح و  1176/1و  1153/1، 11172/1 ترتيبمراتع به
(. براين اساس 6)جدول هستند دار يک درصد معني

اراضي مرتعي بيشتری  برداری ازدامداراني که امکان بهره
مدت يا  وگوسفند و بز داشتي بيشتری داشته تعداد  ،داشته

 و اندزمان بيشتری از مراتع برای چرای دام استفاده کرده
داری های مرتعمشارکت بيشتری در عمليات حفاظتي طرح

اعضای هر طرح  مقدار ضريب متغير تعداد. اندداشته
. استدار و در سطح يک درصد معني -1173/1داری مرتع

براين اساس با افزايش تعداد دامداران عضو هر طرح 
های داری مشارکت در عمليات حفاظتي مربوط به طرحمرتع
 است.داری کمتر شدهمرتع

 
 بحث

تأثير متغيرهای مورد بررسي بر ميزان نتايج  مقايسه
های طرح در عمليات حفاظتيبرداران بهرهمشارکت 

دارای  و تحليل و تفسير آن نتايج ساير مطالعات اب داریعمرت
موضوع مورد در ادامه اين که طوریبه. است اهميت زيادی

بر ميزان برداران بهره تأثير متغير تجربه. توجه قرار گرفت
داری منفي های مرتعطرح عمليات حفاظتيدر  نانآمشارکت 

اين نتيجه با نتايج است. دار بودهسطح يک درصد معني و در
و همکاران  Traore(، 7333و همکاران ) D,souzaمطالعات 

اين  .است( مشابه 7339و همکاران ) Clay( و 7339)
داری های مرتعدر مديريت طرحکننده نگرانای مطلب مسئله

د. در توجيه اين مطلب دلايلي مانند سنتي عمل باشمي
برداران و عدم توجه به عمليات حفاظتي جديد نمودن بهره

در مراتع، خوگرفتن تدريجي با تخريب مراتع و عدم وجود 
هماهنگي ميان اعضای گروه و بدون تأثير بودن تلاش آنها 

اگرچه حصيلات رسمي ت. شددر انجام عمليات حفاظتي بيان 
عمليات حفاظتي بر مشارکت بيشتر در مثبت  أثيرتدارای 

 است.دار نبودهبوده، اما تأثير آن معني داریهای مرتعطرح
 Bakhshoodehو  Rahmaniه مطالع نتيجهاين نتيجه با 

برداران نمونه درصد بهره 92( مطابقت دارد. حدود 1715)
شان در حد سواد و يا سطح تحصيلاتمورد بررسي بي

 سبب شودتواند ميچنين همگني و  استخواندن و نوشتن 
که تأثير متغير تحصيلات بر مشارکت در عمليات حفاظتي 

تأثير ميزان اطلاعات دريافتي . اشددار نبمديريت مراتع معني
داری بر های مرتعبرداران بعد از شروع فعاليت در طرحبهره

مثبت و در سطح  در عمليات حفاظتي انآنميزان مشارکت 
 اين نتيجه با نتيجه مطالعهاست.  دار بودهيک درصد معني

Kilpatricck (5111)،  که بيان داشته تحصيلات و
های سفارشي توانايي و تمايل کشاورزان را برای آموزش

کند، ايجاد تغييرات برای مديريت عمليات حفاظتي فراهم مي
( 5173) و همکاران Lubellبر اين  مطابقت دارد. علاوه

ها و عمليات حفاظتي معتقدند که تفهيم و درک مناسب برنامه
عنوان يکي از راهکارهای اساسي مديريت مراتع در مسير به

. اگرچه استمعيشت پايدار و خدمات اکوسيستم مطرح 
تأثير متغير دريافت اطلاعات بعد از شروع فعاليت در 

باشد، اما ت ميداری مثبت و دارای اهميهای مرتعطرح
برداران نمونه مورد بررسي درصد بهره 21متأسفانه حدود 

اند. وضعيت دريافت اطلاعات را در حد هيچ و کم بيان کرده
داری های مرتعچنين وضعيتي برای آينده مديريت طرح

ای جدی است و برای بهبود مشارکت در عمليات مسئله
 تبيينای های غيررسمي خاص برحفاظتي، توجه به آموزش

 رسد. و درک مناسب اهميت اين عمليات ضروری به نظر مي
برداری از اراضي مرتعي بيشتری دامداراني که امکان بهره

باشند،  تعداد گوسفند و بز داشتي بيشتری داشته و يا داشته
داری های مرتعمشارکت بيشتری در عمليات حفاظتي طرح

برايشان دارای  برداراني پايداری مراتعچنين بهرهدارند. 
ای کمتری دارند. در اهميت بيشتر و محدوديت بودجه

و همکاران  Lubell ،(5116و همکاران ) Kreuterمطالعات 
نتايج مشابهي Coppock (5117 )و  Peterson و (5173)

اراضي زراعي و باغي مقادير دامداران دارای است. ارائه شده
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های طرح عمليات حفاظتيبيشتر مشارکت بيشتری در 
داری داشته، اگرچه تفاوت اين مشارکت با ساير مرتع

نتيجه بدست آمده با نتايج اما است. دامداران زياد نبوده
و  Sorice( و 5177و همکاران ) Ferrantoمطالعات 
های زراعي و ( مطابقت دارد. درآمد فعاليت5175همکاران )

وط به های مربباغي ازجمله منابع درآمدی خارج از فعاليت
دامداران  سويک . براين اساس ازاستداری های مرتعطرح

تری از منابع درآمدی بوده و دامداری دارای دامنه گسترده
ديگر با توجه به  سوی. از ردبرای آنها اهميت کمتری دا

بيشتر و دامدار ای بودجهپذيری درآمد بيشتر انعطاف
اساس  براينشود. تر ميشارکت در عمليات حفاظتي آسانم

های تکميلي گذاری در فعاليتسرمايه فراهم نمودن زمينه
. در چنين وضعيتي از استعنوان راهکاری مطرح مناسب به

 و همچنين مراتع توان انتظار داشت که وابستگي بهمي سويک
 مکان مشارکت درديگر اسوی و از  بر مراتع کمتر شود فشار

 يابد. داری افزايشمرتع هایعمليات حفاظتي طرح
دامداراني که مدت زمان بيشتری از مراتع برای چرای دام 

اند، مشارکت بيشتری در عمليات حفاظتي استفاده کرده
با توجه به اينکه علوفه از  اند.داری داشتههای مرتعطرح
، مدت زمان استفاده استهای دامداران ترين هزينهاصلي

ای دامدار شده های تغذيهباعث کاهش هزينهبيشتر از مراتع 
های برای عمليات حفاظتي طرحرا و انگيزه مشارکت بيشتر 

لازم است نکات فني مورد در اين نمايد. داری فراهم ميمرتع
حفاظتي مانند ظرفيت چرا و زمان ورود و خروج دام مورد 

با البته توجه باشد تا تخريب بيشتر مراتع را سبب نشود. 
داری مشارکت در يش تعداد دامداران عضو هر طرح مرتعافزا

چنين است. داری کمتر شدههای مرتععمليات حفاظتي طرح
تواند ناشي از عدم وجود سازماندهي و وضعيتي مي

داری باشد. برای هماهنگي بين اعضای دامدار طرح مرتع
ن امتخصصاصلاح چنين وضعيتي لازم است با کمک 

های توجه به ارزش قتصادی وو ا ترويجي ،اجتماعي
در جهت توانمند نمودن دامداران  و اقتصادی اجتماعي

 مديريت عمليات حفاظتي تلاش نمود.دار برای مرتع

های منابع طبيعي و دامداراني که ارتباط بيشتری با اداره
اند، مشارکت بيشتری در عمليات های مربوطه داشتهتشکل

اگرچه تفاوت اين  داری داشته،های مرتعحفاظتي طرح
از مهمترين است. دار نبودهمشارکت با ساير دامداران معني

داران داری توسط مرتعهای مرتعهای تهيه طرحانگيزه
استفاده از خدمات اعتباری و فني بخش دولتي برای انجام 

اين نتيجه با نتايج مطالعه است. عمليات حفاظتي بوده
Kathleen ( که 5171و همکاران )های معتقدند برنامه

حفاظتي خصوصي و دولتي به مقدار زيادی به هم مرتبط 
هستند و اگر راهکارهای دولتي و خصوصي به خوبي تلفيق 

دوگانه برخورد شوند، بيشتر مؤثر خواهد بود، مطابقت دارد. 
داران توسط سيستم دولتي و اينکه برخي از شدن با مرتع

تي ارتباط برقرار کنند و ستم دوليتوانند با سداران ميمرتع
توانند داران نميامتيازاتي بگيرند و برخي ديگر از مرتع

است که توسط  مسائليامتيازات دولتي بگيرند، ازجمله 
تواند شد. چنين شرايطي هم ميداران عنوان ميبرخي از مرتع

رويه و فشار زياد بر مراتع را سبب شود برداری بيزمينه بهره
را داران و عدم مشارکت ايتي برخي از مرتعو هم اينکه نارض

رسد براين اساس به نظر ميدر عمليات حفاظتي سبب شود. 
اند های مرتبط نتوانستههای منابع طبيعي و تشکلاداره
های عمليات و برنامه رساني مناسبي دربارههای اطلاعکانال

داری باشند و برای های مرتعحفاظتي مربوط به طرح
 مورددر اين  .نمايندشتر بستر مناسبي را فراهم مشارکت بي

های لازم به لازم است بخش دولتي برای انجام حمايت
برداراني که ريزی و عمل نمايد که همه بهرهای برنامهگونه

بتوانند از امتياز حمايتي استفاده  هستنددارای شرايط خاصي 
ه دليل نموده و نه اينکه برخي بتوانند استفاده کنند و برخي ب

های اخير در سالمحدويت اعتباری نتوانند استفاده نمايند. 
برداران مشارکت بهرهدر ميزان  هاوجود برخي حساسيت با

 تخريب کاهش و جلوگيری ،عمليات حفاظتي برای انجام
و  محلي جوامع هایويژگي و هاواقعيت )با توجه به مراتع

 (تخريب عدم برای درخواست با آنها در مقابله واکنش
بهبود وضعيت آگاهي و  مورددر  .استنشده بهبودی حاصل
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های برداران و تلاش برای از بين بردن ناهماهنگيدانش بهره
ريزی و تلاش عنوان يک مسئله اجتماعي برنامهبه آنهابين 

 و درک مناسب بيان مورداست. در اين نشدهانجام محسوسي 
مديريتي در مسير حفاظتي ازجمله راهکارهای  هایبرنامه

 محلي دانش . با ترکيباستمعيشت پايدار و خدمات مراتع 
 مديريتي راهکارهای شناسايي برای توانمي و علمي

منظور مشارکت بيشتر در عمليات حفاظتي مربوط به به
. مراتع عمل نمود داری و جلوگيری از تخريبهای مرتعطرح

 آموزشي روش هدفي لازم است چنين به برای دستيابي
توانمند  براینخست  .شودبرده کاربه ایمرحله چند اجتماعي

اجتماعي و های برداران، از بين بردن ناهماهنگينمودن بهره
اقتصادی بين آنها و تلاش برای داشتن تشکلي واقعي 

ی عملياتي موجود و ارائه هاريزی شود. دوم گزينهبرنامه
ر صورت نياز به داری بازنگری و دهای مرتعشده در طرح

م عمليات حفاظتي و مسائل و سوتغيير اصلاح شوند. 
برداران استفاده مشکلات آنها در جلساتي با حضور بهره

کننده از مراتع و کارشناسان فني، اقتصادی و اجتماعي 
نظر و ارزيابي قرار گيرد. در بررسي کننده مورد بحث، تبادل

در عمليات  رسد امکان مشارکتچنين شرايطي به نظر مي
برداران وجود داشته حفاظتي مورد توافق کارشناسان و بهره

 باشد.
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Abstract 
    The aim of this study was to identify the factors affecting ranchers' participation in the 

conservation activities of range management projects in Fars province. Using stratified random 

sampling method, 89 rangeland projects were selected based on the climatic conditions, 

vegetation cover, and the number of range management projects implemented. Data were 

collected using designed questionnaires and interviewing with 267 active ranchers in the 

rangelands. Poisson regression model and quasi-maximum likelihood estimation were used to 

identify the factors affecting participation of ranchers in the conservation activities of range 

management projects. According to the results, variables such as experience of ranchers and the 

number of ranchers in each range management project had a negative effect on the participation 

of ranchers in the conservation activities and it was significant at 1% level. Variables such as 

the level of formal education, the number of households employed in the agricultural sector and 

the relation with Natural Resources Offices and the relevant organizations had a positive 

relationship with participation in conservation activities; however, it was not statistically 

significant. Variables such as the amount of information passed to the ranchers after their 

involvement in range management projects, duration of grazing, the area of rangeland allocated 

to each rancher in the project, and the number of sheep and goats had a significant positive 

effect (P < 0.01). Based on these findings, it is necessary to express the importance of 

conservation programs and activities to the ranchers based on the indigenous and scientific 

knowledge. Moreover, through empowering ranchers and providing the opportunities for 

investment in appropriate complementary activities, their participation in conservation activities 

and using rangeland services is enhanced, which would lead to sustainable livelihood. 

 

Keywords: Range management projects, participation, quasi-maximum likelihood estimation 

method, Fars province. 
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