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 چكيده
از علوفه مورد نياز آنکه بيش از نيمي وجود با  .دارد کشور مراتع از برداریبهره در را سهم بيشترينمراتع  به متکيسنتي  دامداری

 یاقتصاد هيتوج یدارا يسنت یهستند که دامدار يدهعق ينبر ا يراندر ادامداران  بيشتر، گرددها از منابعي غير از چرا در مراتع تأمين ميدام
متکي به علوفه ی دانست که فصلي از سال را داردام فعاليت اقتصادی حليلجهت ت توان گامي درمي را تحقيق رو، اينازاينباشد. ينم

تکميل  نامهپرسش طريق از و پيمايشي به روش اقتصادیمربوط به ارزيابي  باشند. اطلاعاتمراتع ييلاقي حوزه آبخيز سجادرود بابل مي
تعداد  با استفاده از فرمول کوکرانبود.  داریفاقد طرح مرتععرفي سامان  3دارای طرح و عرفي سامان  3 جامعه آماری شامل. گرديد

دامداری و ساير  هایفعاليتبرداران از خالص بهرهسود  اين بررسي گرديد. در انتخاب (دامدار 25) نمونه لازم برای انجام اين پژوهش
که نسبت منفعت به هزينه فعاليت دامداری  داشتاز آن  حکايتنتايج . شد دامداران مطالعه درآمدبر  مؤثرعوامل اجتماعي و اقتصادی 

و همچنين بين دامداران و دارای توجيه بوده است ولي اختلاف سودآوری بين مراتع دارای طرح و فاقد طرح  47/7سنتي در منطقه 
ر در مراتع دارای به ازای هر رأس دام برای هر دامداخالص ميانگين سود نشد. دار معني کم، متوسط و زيادبا تعداد دام مورد بررسي 

با  دار نشد.که اين اختلاف از نظر آماری معني محاسبه شد 7382در سال پايه ريال  55732و  93/58411ترتيب طرح و فاقد طرح به
 ،رهبهمای، اعطای تسهيلات بانکي کمين علوفه يارانهأ، تتوان اقتصادی دامداران، بهترين راهکار برای تقويت توجه به نتايج پيشنهاد شد

 . باشدميداری های تعاوني مرتعتشکيل شرکتو تغيير نژاد دام 
 

  .مراتع ييلاقي ، دامداری سنتي، توليدات دامي،اقتصادی تحليلهاي کليدي: واژه

 

 مقدمه
برداری از مرتع در ايران شيوه بهرهدامداری مهمترين 

در چارچوب نظام سنتي کشور بخش مهمي از مراتع . باشدمي
ترين برداری از مراتع بيش. سيستم سنتي بهرهاسترداری ببهره

توليدات دامي دارد برداری از مراتع کشور برای سهم را در بهره
(, 2012Fayaz .)دامي تعداد به تعريف طبق سنتي دامداری 

 کمتردی اقتصا دامداری واحد نصاب حد از که شودمي اطلاق
 از ودخ گوشتي و لبني مايحتاج تأمين برای هاخانواده و بوده
زراعي،  اراضي از بيشتر دامها اين کنند.مي نگهداری آنها

 تعليف دستي صورته ب يا و روستا حريم مرتع يا جنگل
به دامداری سنتي در ايران  (.Zahraeifar, 2006)شوند مي

 ای، چوپاني(،)چکنه دامداری دهقانيمانند گوناگوني شکلهای 
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شترداری شناخته  و خودگرداني، پرواربندی، چوبداری
خانوار  ای هردر روش چکنه (.Mahdavi, 2001شود )مي

دهد و چرانيدن )چوپاني( تعدادی دام را در يک گله شرکت مي
در  شود.دام بر اساس نسبت دام بين صاحبان دام تقسيم مي

دام دارد )معمولاً  تعداد محدودیاين شيوه دامداری، هر خانوار 
دام( که خانوارهای دامدار دام خود را با هم س أر 72کمتر از 

کنند و گله را به صورت ترکيب و يک گله بزرگ درست مي
ق گمارند و حقوکار ميبرند و يا چوپاني بهنوبتي به چرا مي

 بهپردازند. وی را صاحبان دامها بر اساس سهم دام از گله مي
 چکنه گفته ،دی که اينچنين دامداری را برگزيده بودندافرا
 .   شودمي

در مناطق روستايي ايران، نظام دامداری متکي بر مراتع 
 شود. زيرا درهای سنتي مديريت ميعمدتاً بر اساس دستگاه

ايران بخش مهمي از مراتع در چارچوب نظام سنتي 
اقتصادی، بازده يک بنگاه  صورتهگردد و ببرداری ميبهره

وری اقتصادی منابع مورد توجه جدی گذاری و بهرهسرمايه
ر دهای اين نظام گيرد. بنابراين شناخت دقيق جنبهقرار نمي

رداری، بمديريت و مالکيت مرتع ضروريست. پيامد چنين بهره
 ,Fayaz)تغيير در کميت و کيفيت پوشش گياهي مراتع است 

تر و از بيشبردار دستيابي به سود از منظر بهره روازاين. (2012
منظر کارگزاران و مديران مراتع کشور استفاده پايدار از مراتع 

کند که تمام عوامل و اعداد اهميت دارد و ضرورت ايجاب مي
و ارقامي که تاکنون در تحقيقات کشور در مورد درآمد و هزينه 
يک رأس دام مورد بررسي قرار گرفته مورد بازبيني قرار 

فته تا علل سودآوری يا عدم سودآوری و سهم دام در گر
 ,Hashemi) برداران مشخص شوددرآمد دامداری بهره

دامداران بر اين عقيده هستند که دامداری سنتي بيشتر  (.2010
 .(Fayaz, 2012)باشد در ايران دارای توجيه اقتصادی نمي

داری که سبب کاهش فعاليت مرتعمسائلي يکي از مهمترين 
سنتي و دامدارای در مراتع شده عدم تعادل درآمدها و 

تر حتي بيش ،های وابسته به مرتع بودههای نگهداری دامهزينه
دامداران در اين حرفه تمايل دارند که تمام دام خود را به 

 گذاری کرده وکشتار يا به فروش رسانده و در بانکها سپرده
شود باعث مياين عوامل  ؛از سود سرمايه خود بهره ببرند

 Baghestaniرغبت به دامداری روز به روز کاهش يابد )

2003 Meibodi, .)Haghian (5273 نيز در )يکساله  پايش
 یدر نظام دامدار یدام و دامدار يتفعالبه بررسي فعاليت دام، 

به  ،به عرصه مرتع در بلده نور استان مازندران يمتک يسنت
ي لان انرژی منفيبعه، طالمنطقه مورد مدر  اين نتيجه رسيد که

ط بازدهي دامداری سنتي ين شرايطوری که در بهتربه ،بوده
 ن زده شد. يدرصد تخم 32

درصـد علوفه  92تـا  22در اين سيستم دامداری، بـين 
دد. گرميتأمين ها از منابعي غير از چرا در مرتع مورد نياز دام

ر سـاي ای که باعث بهبود وضعيتهر گونه برنامهرو ازاين
های کشاورزی گردد، در بهبود وضعيت معيشتي بخش
کاهش اتکاء آنها به درآمد حاصل از دامداری  داران ومرتع

 Niżnikowskiهمانطورکه  .بود در مرتع هم مؤثر خواهد
ورشو لهستان بر روی اقتصاد و در ای مطالعه ( طي5222)

 های بز و گوسفند ترکي بيان کرد که از مهمترينسود گله
تواند در عدم افزايش سوددهي و رکود عواملي که مي

ب باشد، نامناسمؤثر های بز و گوسفند اقتصادی دامداری گله
، کمبود زايش، کاهش ميزان بومي ژنتيکي دامتوان بودن 

نتايج از  علوفه و سطح چرای دام در مراتع، عدم آگاهي
وجود آموزش دامدار و عدم کمبود يا فقدان و  اجرای طرح

و   Tanrivermisباشد. شرايط فروش و بازاريابي مي
Bulbul (1522 )ميزان سوددهي  مورد ترکيه در در تحقيقي

 وابسته به مرتع دامداری صنعت نژادها و انواع مختلف دام در
د و تکثير و افزايش زا انجام دادند و به اين نتيجه رسيدند که

ا ديگر نژادهنسبت به  های سنتيولد بز معمولي در دامداری
 دهي توجيه مالي خواهد داشت.و انواع دام از نظر ميزان سود

Aggelopoulos ( در کشور يونان طي 5228) و همکاران
اقتصاد دامداران به اين نتايج دست يافتند مورد تحقيقي در 

 ،ندگوسف یهای توليدکه يکي از عوامل مؤثر بر کاهش هزينه
 های گوسفند در کشورباشد که حدود يک سوم گلهتغذيه مي

چر مزارع استفاده کرده و اين باعث کاهش يونان از پس
 در يتحقيق کنيا درButt (5272 ) هزينه دامدار خواهد شد.

 اب که داد نشان او نتايج .داد انجام دامداری هایفعاليت مورد
 انهزمست علوفه هزينه جزبه گله هر در دام رأس تعداد افزايش
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 آغل تعميرات و چوپان دستمزد مانند هاهزينه ديگر دام،
 لمعقو و متناسب افزايش روازاين ندارد، محسوسي افزايش

 به درآمد نسبت و سوددهي افزايش باعث دام رأس تعداد
و   Green.شد خواهد سنتي دامداری در( B/C)هزينه 

ای که در مورد پايداری ( نيز در مطالعه5274همکاران )
اقتصادی جوامع روستايي دامدار در مراتع داشتند، استفاده از 

دات برای بهبود تولي یعنوان ابزاربه رامديريت ژنتيکي گله 
 معرفيدام و افزايش پايداری اقتصادی دامپروری در مراتع، 

ه مقايستا با  شوديمتحقيق سعي اين در رو ازاين .نمودند
خانوارهای روستايي سنتي  دامداریحاصل از درآمد 

ان ميز ،دارای طرح و فاقد طرحييلاقي در مراتع  روکوچمهين
. دريگو مورد مقايسه قرار مشخص وابستگي آنها به مراتع 

 و مشکلاتضمن در نظر گرفتن  گردديمي سعحال  نيعدر 
ی مراتع منطقه مورد مطالعه، با ارائه هاتيمحدود

ی دامداران پرداخته شود. اقتصاد هيبن تيتقوبه يي راهکارها
 واهدخی زير پاسخ داده هاپرسشتحقيق به اين در بنابراين 

 اشد؟بيم شيوه دامداری سنتي دارای توجيه اقتصادی آيا. شد
ی دامداريش درآمد افزای موجب دارمرتعی هاطرحيا آ

راهکارهای افزايش درآمد و در نهايت اينکه  شود؟يمي سنت
 دامدار سنتي وابسته به مرتع چيست؟ هایدی خانواراقتصا

تحقيق سعي در رد و يا اثبات فرضيات زير اين همچنين 
ی دارادامداری سنتي در مراتع منطقه مورد مطالعه  -7: دارد

يمي از درآمد دامداران نيش از ب -5 باشد.يم اقتصادیتوجيه 
باعث ی دارمرتعی هاطرحيه ته -3 شود.يمين تأماز مرتع 

 گردد. يمداران بهبود وضعيت معيشتي مرتع

 
 روش تحقيق

 مطالعه منطقه موردمعرفي 
بخش بندپي  حوزه آبخيز سجادرود در قسمت جنوب

ي های جغرافيايو بين عرض شدهشرقي شهرستان بابل واقع 
 27°22′های جغرافيايي و طول 39°75′تا  ′21°39

بر روی نقشه مطالعه  محدوده مورد رد.قرار دا 25°27′تا
. استشده شيت فيلبند واقع  7:22222 توپوگرافي با مقياس

منطقه مورد مطالعه از شمال به بخش مرکزی شهرستان بابل، 
از جنوب به شهرستان سوادکوه، از غرب به شهرستان آمل و 

 مساحت حوزهشود. شهر محدود مياز شرق به شهرستان قائم
حوزه آبخيز  اين. استهکتار  77822آبخيز سجادرود، 

 599 در حدودسامان عرفي با متوسط مساحتي  42شامل 
سامان دارای  54های مذکور، . از کل سامانباشدمي کتاره

باشد. کل سطح سامان فاقد طرح مي 57داری و طرح مرتع
های بالشتکي ایمنطقه با پوشش غالب گرامينه و بوته

خشک سرد با باشد و از نظر آب و هوا دارای اقليم نيمهمي
باشد. اغلب متر ميميلي 322متوسط بارش ساليانه 

روستائيان به دامداری مشغول بوده و از راه دامداری و 
کنند )مطالعات جامع کشاورزی نيازهای خود را برطرف مي

 هاداماز نظر تأمين علوفه،  (.7318حوزه آبخيز سجادرود، 
طبق پروانه  ولي دارند را مرتع از کامل تغذيه امکان ماه 2

روز مجاز به استفاده  82-722داری بين چرا و طرح مرتع
 غذيهت چر مزارعپس از سال، ايام بقيه در وباشند از مراتع مي

يشترين ب .شوندمي تعليف آغل در دستي علوفه با يا و کنندمي
مورد بررسي اعم از مراتع دارا و فراواني نژاد دام در مراتع 

 د گوسفند زل بود. همچنين کمترينمربوط به نژا فاقد طرح
ترتيب مربوط دارای طرح و فاقد طرح به تعاني در مرافراو

ساختار باشد. ميبه گاو محلي و گاو دورگ در منطقه 
برداری از مراتع اين منطقه به صورت روستايي نيمه بهره
 . ستانشيني رو و فاقد هر گونه ساختار عشايری و کوچکوچ

 
 انجام تحقيقروش 

 ای( وهای کيفي )پرسشنامهتحقيق بر اساس روشاين 
تحقيق را دامداران اين کمي )ميداني( است. جامعه آماری 

 .ه بودرو مراتع حوزه آبخيز سجادرود تشکيل دادکوچنيمه
برداران بودند. تمامي نفر از بهره 775جامعه آماری شامل 

به شيوه مشاعي برداران شش سامان عرفي انتخاب شده بهره
های عرفي دارای سامان کنند.برداری مياز اين مراتع بهره

و  "کنگلستان، نيراسم و کيخني"داری اعم از طرح مرتع
 د. بودن "پاريجون، تررجه و لتي"های عرفي فاقد طرح سامان
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 در کشور، استان و شهرستان معرفي منطقه مورد مطالعه -1 شكل

 
صورت تصادفي و با استفاده از برداری بهجامعه نمونه

( تعيين گرديد. اين فرمول به صورت 7881) Cochranرابطه 
 ( است.7رابطه )
 

N(𝑡2)(𝑝×𝑞)      (:7رابطه )

𝑁𝑑2+(𝑡2)(𝑝×𝑞)
n =  

 

واريانس و انحراف  qو  pحجم نمونه،  nکه در آن، 
)دقت  d2حجم جامعه، در اين تحقيق  Nمعيار جامعه، 

فاصله  tدر نظر گرفته شده،  22/2احتمالي مطلوب( برابر 
با در نظر گرفته شد.  2/2هريک  qو  pاعتماد، مقادير 

 25 استفاده از فرمول کوکران و تطبيق با جدول مورگان
عنوان نمونه انتخاب شده و پرسشنامه تکميل بردار بهبهره

پرسشنامه شامل اطلاعات اقتصادی و اجتماعي  گرديد.
مراتع و همچنين توليدات دامي کنندگان از استفاده

های محصولات کشاورزی و باغي روستاها بود. گويه
برداری از اقتصادی شامل هزينه و درآمد حاصل از بهره

های اجتماعي و مديريتي شامل محصولات دامي و گويه
و ار بردر، ميزان تجربه بهرهبرداهايي مثل سن بهرهويژگي

ت پذيری فعاليهمچنين ديدگاه دامداران در ارتباط با توجيه

بود. به کمک آزمون آلفای کرونباخ اعتبار و روايي  یدامدار
اسميرنوف -کولموگروف ها از آزموننرمال بودن داده

قتصادی امنظور تحليل . به(alantari, 2012Kبررسي شد )
( B/Cاز روش درآمد به هزينه ) فعاليت دامداری سنتي،

(. به اين ترتيب که سود و oopahi, 2006Kاستفاده شد )
دامداران اعم از درآمد  هایتمامي فعاليت هزينه ساليانه

طول در و غيردامي محصولات دامي  ،حاصل از فروش دام
های انجام شده در همان چرايي نسبت به هزينهدوره يک 

 پس (تحليلي) استنباطي آمار ارائه برایشد. سنجيده دوره 
 اکسل، افزارنرم در هاداده بندیگروه و کنترل ويرايش از

 هاداده بودن نرمال سپس. ندشد SPSS افزارنرم وارد هاداده
 نظر سنجش برای .شد سنجيده اسميرنوف آزمون با

 قاديرم مورد در اقتصادی ارزيابي با ارتباط در پاسخگويان
 آزمون و ليکرت مقياس از( اسمي و ایرتبه) کيفي
 هاداده معيار انحراف و ميانگين .شد استفاده سکويراکای

 ودنب دارمعني مقايسه و کمي مقادير برای .گرديد محاسبه
 شده استفاده مستقل  tآزمون از مستقل متغير با آنها رابطه
 در دامداران دام تعداد آماری اختلاف مقايسه برای .است
  F آزمون و واريانس تحليل از طرح فاقد و دارا مراتع

  .شد استفاده
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  نتايج
 

 توصيفي هاييافته

 پاسخگويان نظرات از حاصل نتايج 7 جدول اساس بر
ر د بردارانبهره سن متوسط که داد نشان تحقيق مناطق در

 طرح فاقد و طرح دارایمراتع مورد بررسي اعم از مراتع 
. بود سال 12/45 بردارانبهره تجربه و سال 58/97

سال سابقه فعاليت  1 و سال 52 دارای برداربهره جوانترين
 . دامداری بود

 

 برداربهره سن و تجربه نيانگيم -1 جدول

 )سال( يدامدار تيسابقه فعال بردار )سال(سن بهره اريمع

 
 21/44 58/97 نيانگيم

 1 52 حداقل

 12 22 حداکثر 

 پژوهش هایيافته: منبع   
 

 که در هاپرسشنامه از آمده دستهب اطلاعات اساس بر
 بيشترين ترکيب گله در مرتع ،است خلاصه شده 5جدول 

درصد و مرتع فاقد طرح با  41/38دارای طرح گوسفند با 
درصد بود. کمترين فراوني در  22ترکيب گوسفند، بز و گاو 

مربوط  93/5دارای طرح و فاقد طرح با درصد فراوني  مرتع
درصد مربوط به گوسفند  28/8به گاو و در مرتع فاقد طرح با 

فاقد طرح اد در مرتع دارای طرح و و بز بود. نتايج نشان د
 نفر فقط دارای گاو بود. 1و  7با فرواني  ترتيببه

 

 مطالعه مورد يعرف يهاسامان در مداراد و دام تعداد -2 جدول

 ترکيب گله دامدار تعداد )هكتار( مساحت جمعيت روستا مرتع نام مرتع وضعيت

 طرح دارای

 داریمرتع

 37 39/324 49 نيراسم

 گوسفند 79

 گوسفند و گاو 8

 گاو 2

 2 7/527 9 خني کي
 گوسفند 4

 گوسفند و گاو 7

 گوسفند 5 5 2/721 3 کنگستان

 طرح فاقد

 داریمرتع

 73 752 72 چال ککي و پاريجون
 گوسفند و گاو 3

 گوسفند 72

 53 522 58 تررجه

 گوسفند و گاو 72

 گوسفند 75

 گاو 7

 2 729 72 لتي
 گوسفند 1

 گاو 7
 های پژوهشمنبع: يافته  
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 استنباطي هاييافته
 يسنت يدامدار يسودده زانيم در ثرؤم يکم يهاشاخص

 مستقل یرهايمتغ عنوانبه يکم یهاهيگو يبررس
 داريمعن زانيم و يسنت یدامدار درآمد شيافزا بر رگذاريثأت

 رد کطرفهي انسيوار زيآنال آزمون یريبکارگ با آنها بودن
 یموجود یهاهيسرما بخش در. است شده ارائه 3 جدول

 زانيم بر یداريمعن ريثأت مستقل یهاريمتغ از کيچيه
 یرهايمتغ یجار نهيهز بخش در. نداشتند یدامدار يسودده

 کي سطح در یابذر نباتات علوفه ديگندم، خر کاه ديخر
 شبخ در .داشتند یدامدار يسودده بر یداريمعن ريتأث درصد
 سطح در يدام محصولات و بز گاو، قوچ، ش،يم فروش درآمد،

 .شدند داريمعن ريثأت یدارا درصد کي
 

 1332در سال پايه  دارين دارا و فاقد طرح مرتعدر ميزان درآمد دامدارمؤثر کمي هاي شاخص -3جدول 

 F Sig انحراف معيار ميانگين گويه

 موجودی

 898/2 432/2 29/72 21/44 )سال( سابقه دامداری

 283/2 218/2 93/51 53/12 )روز( مدت استفاده از مرتع طبق پروانه

 722/2 84/7 22/13 15/83 (رأس) گوسفند-تعداد دام

 318/2 527/7 487/4 53/2 (رأس) بز-تعداد دام

 281/2 322/5 51/72 28/3 (رأس) گاو -تعداد دام

 22/2 332/2 92/33 23/24 )ميليون تومان( ارزش موجودی دامها

 522/2 244/7 98/1 23/2 )ميليون تومان( آلاتارزش ماشين

 هاهزينه

 845/2 2/2 95/7 52/7 )ميليون تومان( کاه جو خريد هزينه

 27/2 885/4 22/7 41/7 )ميليون تومان( کاه گندم خريد هزينه

 218/2 243/5 22/3 42/2 )ميليون تومان( ذرت سيلويي خريد هزينه

 788/2 192/7 5/4 55/3 )ميليون تومان( جوخريد هزينه 

 219/2 211/5 22/2 49/9 )ميليون تومان( سبوسخريد هزينه 

 )ميليون ایبذر نباتات علوفهخريد هزينه 

 تومان(

59/5 149/3 773/2 228/2 

 22/2 297/77 83/5 9/7 )ميليون تومان( های دامپزشکيهزينه

 223/2 459/1 23/1 21/4 )ميليون تومان( هزينه چوپان و کارگری

 

 دهادر

)ميليون  هافروش برهحاصل از درآمد 

 تومان(

43/7 38/7 518/5 729/2 

)ميليون  فروش ميشحاصل از درآمد 

 تومان(

22/3 28/1 298/9 222/2 

)ميليون  فروش قوچحاصل از درآمد 

 تومان(

77/4 122/1 927/75 22/2 

 22/2 251/57 15/1 29/4 )ميليون تومان( فروش گاوحاصل از درآمد 

)ميليون  فروش گوسالهحاصل از درآمد 

 تومان(

92/4 22/2 322/7 391/2 

 4/2 78/2 )ميليون تومان( فروش بزحاصل از درآمد 
 

18122 28225 

 فروش پنير و کشکحاصل از درآمد 

 )ميليون تومان(

88/5 28/2 422/42 22/2 

 فروش شير و ماستحاصل از درآمد 

 )ميليون تومان(

82/9 139/2 254/9 223/2 

 های پژوهشمنبع: يافته
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از  در ميزان سوددهي دامداري سنتيثر ؤمهاي کيفي شاخص
 ديدگاه دامداران

 ای( موردبررسي متغيرهای مستقل کيفي )اسمي و رتبه
( ارائه شده 4سکوير در جدول )ایسنجش با بکارگيری آزمون کا

 داریمرتع هایطرح ، تأثير اجرایاز ديدگاه پاسخگوياناست. 
ا های کيفي ميزان تحصيلات، دارعنوان متغير مستقل با گويهبه

عنوان شغل اصلي، عضويت در تعاوني، بهبودن شغل دامداری 
نوع دام، ميزان رضايت از منابع مرتعي، مشارکت در اجرای طرح، 
درآمد حاصل از فروش گياهان دارويي، تسهيلات علوفه 

 رضايت از شغل پروری، اکوتوريسم،ای، زنبورداری، آبزیيارانه
 شدامداری، ميزان وابستگي دام به مراتع، تأثير افزايش يا کاه

قيمت علوفه، تأثير افزايش يا کاهش قيمت دام بر ميزان سوددهي 
ته عنوان متغير وابسدامداری و بهبود وضعيت اقتصادی دامداران به

بر اساس اظهارات  بود. درصد 2دار در سطح فاقد اختلاف معني
( 24/4ای )با ميانگين رتبهتغييرات قيمت علوفه  ،دامداران

( کمترين 21/7ای )ری با ميانگين رتبهپروبالاترين رتبه و آبزی
 دیاقتصادر سوددهي دامداری سنتي و بهبود وضعيت امتياز را 
 داشت. دامداران 

 

 دهي دامداري سنتيدر ميزان درآمد و سودمؤثر هاي کيفي بررسي شاخص -4جدول 

 داريمعنيضريب  سكويراکاي انحراف معيار ميانگين گويه

 222/2 438/2 225/2 24/7 داریداشتن طرح مرتع

 2822 1/24 731/7 84/7 تحصيلات

 2822 5/59 488/7 21/5 شغل اصلي

 2822 1/28 224/7 12/7 عضويت در تعاوني

 2822 97/45 581/7 22/7 نوع دام

 2822 13/43 245/7 25/3 رضايت از شغل دامداری

 2822 22/38 2897/2 22/3 ميزان وابستگي دام به مراتع

 2822 83/92 221/7 13/7 منابع مرتعي وضعيت رضايت از

 2822 282/48 532/7 73/5 مشارکت در اجرای طرح

 2822 812/523 928/2 51/7 از گياهان داروييحاصل درآمد 

 2822 923/42 832/2 7/5 ایتسهيلات علوفه يارانه

 2822 755/783 849/2 42/7 زنبورداریدرآمد حاصل از 

 2822 213/572 487/2 21/7 پروریآبزیدرآمد حاصل از 

 2822 472/783 932/2 79/7 اکوتوريسمدرآمد حاصل از 

 2822 82 221/2 19/3 افزايش يا کاهش قيمت علوفهتأثير 

 2822 923/12 972/2 24/4 افزايش يا کاهش قيمت دامتأثير 

 های پژوهشمنبع: يافته
 

 هاي عرفي مورد مطالعهارزيابي مالي فعاليت دامداري در سامان
در يک دوره  های جاری دامدارانهزينه 2جدول در 

ايج نت ای ارائه گرديد.يکساله به تفکيک نوع منابع هزينه
درصد از کل  2/22حاصل از پاسخگويان نشان داد، 

در مدت خارج هزينه خوراك دام  های جاری مربوط بههزينه
وده باز مراتع ييلاقي )بهار و تابستان( برداری از فصل بهره

 رتصوه اری خوراك بمربوط به خريدهزينه بيشترين  .است
عي محصولات زرا کمترين هزينه مربوط به سمپاشيسبوس و 
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و درصد(  34)از محل فروش بره نيز  بيشترين درآمد .بود
 صورته فرعي دام بوردهای افرمربوط به  درآمدکمترين 

  فروش پشم بود.

 

 از فعاليت داميدامداران سالانه  و درآمدي ايهزينهمنابع  -2جدول 

 اي ههزينه

 جاري

واحد هزينه 

 جاري
 مقدار

 هزينه 

 )هزار ريال(

 منابع 

 درآمدي

واحد منابع 

 درآمدي
 مقدار

 درآمد 

 ريال()هزار 

 77182922 3285 )رأس( بره  822422 542222 )کيلوگرم( خريد کاه جو 

 3725222 225 )رأس( ميش  7528282 49572 )بسته( خريد کاه گندم 

 3312122 295 )رأس( قوچ  5225122 572122 )کيلوگرم( خريد پوست ذرت 

 3142222 772 )رأس( گاو  5154222 732372 )کيلوگرم( خريد جو 

 3242222 773 )رأس( گوساله  2584222 927435 )کيلوگرم( خريد سبوس 

 724122 97 )رأس( بز  382122 21522 )کيلوگرم( خريد ذرت سيلويي 

 3772 5522 )کيلوگرم( پشم  5224422 1427 )هکتار( هزينه اجاره زمين 

 342222 7522 )کيلوگرم( گوشت  7229222 52722 )کيلوگرم( ای خريد بذر علوفه

 2122212 589223 )کيلوگرم( شير و ماست  7322222 7/942 )هکتار( هزينه شخم زمين 

 5442822 77182 )کيلوگرم( پنير و کشک  311522 9/929 )هکتار( پاشي هزينه سم

 55222 37 )تن( کود حيواني  7377222 8252 دام(رأس ) هزينه دامپزشکي 

 82222 222 )کيلوگرم( روغن حيواني  3338222 37 )نفر( هزينه چوپان 

 - -  - 848822 25 )نفر( هزينه حمل و نقل 

 - -  - 221222 772222 )کيلوگرم( خريد پوست ذرت 

 34127272    54977912   جمع کل 
 های پژوهشمنبع: يافته

 

مورد  مقايسه هزينه، درآمد و سود دامداري در مراتع منطقه
 مطالعه

مجموع هزينه و درآمد فعاليت دامداری در  ،9در جدول 
سبت نکه  نتايج نشان داد .ارائه گرديد منطقه مورد مطالعهمراتع 

 بوده است. 47/7 فعاليت دامداری( B/Cدرآمد به هزينه )
در فعاليت دامي س دام أهمچنين ميانگين سود به ازاء هر ر

 . شدريال برآورد  8/7242

 

 در مراتع منطقه مورد مطالعه فعاليت دامياقتصادي تحليل  -6 جدول

 نوع فعاليت
 هزينه

 )هزار ريال(

 درآمد

 )هزار ريال(

 سود

 )هزار ريال(

نسبت درآمد به 

 هزينه

 )هزار ريال(

دام رأس سود به ازاي هر 

 )هزار ريال(
t 

 44/2* 8/7242 47/7 72512232 34229272 54232912 دامي
 های پژوهشمنبع: يافته
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های بالا، مقادير مربوط در نهايت همانطور که در قسمت
به هزينه، درآمد و متعاقب آن سود فعاليت دامداری محاسبه 

فعاليت اقتصادی  توجيه 7. با استفاده از رابطه شده است
 ,Abunouriدامداری سنتي به روش آماری انجام شد 

2006).) 
 

   =µ 1 /Se- µ  t ( :   7رابطه )

: ميانگين نسبت درآمد به هزينه جامعه µکه در آن 
: ميانگين اشتباه از µSeو  نفر از دامداران( 25برداری )نمونه

دار شدن مقدار با توجه به معني فاصله اطمينان.: tمعيار و 
که دامداری  اين بودبيانگر درصد، نتيجه  2در سطح  tآماره 

منطقه مورد در های دامي از محل فعاليتسنتي در مراتع 
  مطالعه دارای توجيه مالي بوده است.

 

 نتايج تحليل مالي فعاليت دامداري در مراتع دارا و فاقد طرح
 د معيشتداری در بهبومنظور بررسي کارايي طرح مرتعبه

فعاليت خالص درآمد ميانگين  1 جدولدامداران، بر اساس 
در مراتع فاقد طرح و دارای طرح مقايسه گرديد. نسبت دامداران 

و دارای  38/7( در مراتع فاقد طرح برابر با B/Cدرآمد به هزينه )
در هر  نشان دادند که دامداری سنتيبالا  بود. ارقام 84/7طرح 

ه ميانگين سود ب همچنينبود.  اقتصادی دو منطقه دارای توجيه
برابر با  بيترتدر مراتع فاقد و دارای طرح به دامرأس ازاء هر 

ميانگين سهم  .محاسبه گرديدهزار ريال  72/7752و  19/813
دار به ازاء هر رأس دام در مراتع دارای طرح بيشتر از هر مرتع

 دام برای هرميانگين سود به ازای هر رأس  مراتع فاقد طرح بود.
 93/58411ترتيب دامدار در مراتع دارای طرح و فاقد طرح به

 ريال محاسبه شد. 55732و 

 ميزان سهم هر دامدار از مرتع -1جدول 

 وضعيت مرتع
تعداد 

 دامدار

تعداد دام 

 )رأس(

 هزينه

 )هزار ريال(

 درآمد

 )هزار ريال(

سود خالص 

 دامداري

 )هزارريال(

ميانگين سود 

 دامداران

 )هزار ريال/رأس دام(

 سود هر دامدار

 )ريال/ رأس دام(

نسبت درآمد 

به هزينه  

 )هزار ريال(

مراتع دارای 

 طرح
32 4822 75599272 71922232 2457252 72/7752  93/58411  84/7  

مراتع فاقد 

 طرح
44 4242 75598792 71772422 4248372 19/813  8/55732  38/7  

82/7242 72512232 34229272 54232912 8252 25 کل مراتع  21/75124  44/7  
 

و نسبت درآمد سود دامداری  ميانگين ميزاناما اختلاف 
دار در مراتع دارا و فاقد طرح از نظر آماری معنيبه هزينه 

تفاوت  آمده است، 2که در جدول  tنشد. بر اساس آزمون 

ميانگين سود در واحد سطح مراتع دارای طرح و فاقد طرح 
 دار نشد. درصد معني 2در سطح 

 
 

 فعاليت دامداري در مراتع داراي طرح و فاقد طرح سودآوريمقايسه  -8جدول 

دامداريخالص سود  مشخصه آماري  نسبت سود به هزينه 

 پارامتر
 

t 524/2  442/2  

Sig. 82/2  222/2  

4/77528 خطای استاندارد  25/7  
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 بين دامداران يدامدار سودآوري فعاليتمقايسه 
وضعيت دامداران از نظر ميانگين تعداد دام با  (8)جدول 

دام را نشان س أرفراواني افراد و همچنين سود به ازای هر 
. نتايج نشان داد در مراتع فاقد طرح دو نفر از دهديم

، دامداری آنان اندهداشتدام  رأس 522که بيش از  بردارانبهره
بود. همچنين در مراتع فاقد طرح و دارای طرح،  دهانيز

واحد دام داشتند بيشترين سود  727-722دامداراني که بين 
 دام داشتند. س أررا به ازای هر 

 

 دامس أرو سود به ازاي هر  دامدارانميانگين تعداد دام،  -3جدول 

 رديف
 تعداد دام 

 گوسفند(رأس )

 (B/C) سودآوری دامداری دامرأس ميانگين سود/ )نفر(بردار فراواني بهره

 طرح یدارا فاقد طرح دارای طرح  فاقد طرح  دارای طرح  فاقد طرح 

22 کمتر از 7  2 2 28/323  77/285  47/7  41/7  

5 722-27  72 72 82/7722  82/7574  81/7  7/5  

3 227-277  72 2 23/7942  944/7278  54/7  1/7  

4 522-727  1 2 25/217  73/948  51/7  35/7  

2 225-527  5 3 21/925  38/951  59/7  52/7  

522بيشتر از  9  5 4 33/729   32/418  27/7  75/7  

24/122 32 44 ميانگين کل   22/241  38/7  48/7  

 

مقايسه آماری سودآوری فعاليت دامداری بين دامداران در 
( نشان داد که 72جدول ) درمراتع دارای طرح و فاقد طرح 

داری وجود نداشته بين دو گروه مورد مقايسه اختلاف معني
 است. 

 
 در مراتع داراي طرح و فاقد طرح بين دامداران مقايسه سودآوري فعاليت دامداري -11 جدول

منفعت/هزينه(ميانگين سودآوري ) مشخصه آماري   

 t 247/2   
 Sig. 22/2   

4/8517 خطای استاندارد    

 

 بحث
دامداری سنتي در منطقه دارای نشان داد که تحقيق نتايج 

 قطفچر علوفه با توجه به آنکه حق علف بود.اقتصادی توجيه 
 بنابراينگردد. داری دريافت ميهای فاقد طرح مرتعاز سامان

تومان به ازای هر  482، 82در سال  در منطقه مورد مطالعه
دامداران هيچ مبلغي  واحد دامي مشخص گرديد ولي در عمل

هزينه تعليف دام از مراتع ييلاقي  روازاين ،نمايندپرداخت نمي

به صورت عملاً به همين علت  .شودبسيار ارزان تمام مي
 د.وشميقيمت )رايگان( در نظر گرفته علوفه بسيار ارزان

ابستان مراتع در ت قيمتبسيار ارزاناستفاده از علوفه  بنابراين
 يابد.  باعث گرديد تا حد زيادی هزينه توليد دام کاهش

Aggelopoulos ( و 5228) و همکارانBettencour و 
های توليدی دام را نيز دلايل کاهش هزينه (5273) همکاران

چر مزارع و تعليف از علوفه رايگان مراتع استفاده از پس
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اند که اين امر باعث کاهش هزينه دامدار شد. ييلاقي دانسته
 هایفعاليت مورد در کنيا درButt (5272 )نتايج تحقيق 

 گله هر در دام رأس تعداد افزايش با که داد نشان دامداری
 ددستمز مانند هاهزينه ديگر دام، زمستانه علوفه هزينه جزبه

 روازاين ندارد، محسوسي افزايش آغل تعميرات و چوپان
 افزايش باعث دام رأس تعداد معقول و متناسب افزايش

 سنتي دامداری در( B/C)هزينه  به درآمد نسبت و سوددهي
های زياد خريد علوفه و توجه به هزينه با .گرديده است

ايجاد  برداری از مراتع مذکور،زمان عدم بهرهخوراك دام در 
 انبرداری دامدارتعادل ميان هزينه و درآمد واحد بهره

قابل  از طريق ارزش افزوده توليدات داميدام رو کوچنيمه
بره بالاترين ميزان درآمد  ويژهبهفروش دام زنده . توجيه بود

هزينه زياد مربوط به خريد داده است. دامداران را تشکيل 
توان به علت عدم وجود مراتع ميانبند و خوراك دام را مي

قشلاقي و تخصيص بيشتر اراضي زراعي منطقه به محصولات 
و  Bayatای نسبت داد که با نتيجه تحقيقات غير علوفه
( مطابقت دارد 5224)  iIrForghani and و (5277همکاران )

  Dovie( و5221) Bakhshi Jahromiولي با نتيجه تحقيقات 
 ( مغايرت دارد.5229)و همکاران 
های عرفي فعاليت دامداری در ساماناقتصادی ارزيابي 

های جاری درصد از کل هزينه 2/22مورد مطالعه نشان داد، 
خارج از فصل مربوط به هزينه خوراك دام در مدت 

برداری از مراتع ييلاقي )بهار و تابستان( بوده است. بهره
وس صورت سبه بيشترين هزينه مربوط به خريداری خوراك ب

و کمترين هزينه مربوط به سمپاشي محصولات زراعي بود. 
درصد( و کمترين  34بيشترين درآمد نيز از محل فروش بره )

صورت فروش پشم  هفرعي دام بوردهای افردرآمد مربوط به 
در ای ( نيز در مطالعه5222و همکاران ) atankhahVبود. 
 و هزينه و فايده گوسفندان لری بختياری در چهارمحال مورد

درصد درآمد  82بختياری به اين نتيجه دست يافتند که بيش از 
دامداران از فروش دام زنده و کشتار شده بوده است. 

Kalantar Nistanaki (5222در اس ) تان قم در بررسي صفات
فند های گوسهای اقتصادی گلهتوليدی و توليدمثلي و شاخص

و بز نشان داد که اقلام درآمدزای گله شامل فروش دام زنده 

 13/51درصد و فروش توليدات دامي با سهم  51/15با سهم 
 درصد بوده است. 

دامداری تنها صنعتي است که بسياری از افراد بدون داشتن 
شوند و همين مسئله و تخصص لازم به آن وارد مي اطلاعات

ها با ضعف باعث شده است که تعداد زيادی از دامداری
د. بيشتر دامداراني که در شرايط کنوني نمديريت مواجه باش

. اندآوردهفعال هستند، به دليل داشتن دانش و اطلاعات دوام 
ت مهای دامي و قيدر بسياری از تحقيقات قيمت بالای نهاده

ل ... دلي پايين محصولات دامي اعم از گوشت، شير، کشک و
 ; Degen, 2007اصلي رکود دامداری سنتي بوده است )

Bakhshi Jahromi, 2007 0;Hashemi, 201 Fayaz, 

;2011 ;, 2013Haghianها (. اما مشکل اساسي دامداری
 توجهيباشد که بعضي دامداران به آن کمضعف مديريت مي

اگر دامداری به شيوه علمي اداره شود و مديريت کنند. مي
توليدمثل، تغذيه و توليد شير آن علمي باشد، علاوه بر اين که 

 ده نخواهد بود، توجيه اقتصادی هم خواهد داشت.زيان
Niznikowski ( 5228و همکاران)،Morries  (5228)، 

Green ( 5274و همکاران)،Mohammadi  وBarani   
 تايج مشابه رسيدند. نيز به ن( 5272)

دام  سأرميانگين سود به ازاء هر براساس نتايج تحقيق، 
و  19/813برابر با  بيترتدر مراتع فاقد و دارای طرح به

هر  متوسط سهم مرتعهزار ريال محاسبه گرديد.  72/7752
به ازاء هر رأس دام در مراتع دارای طرح بيشتر از  دارمرتع

ميانگين سود به ازای هر رأس دام برای مراتع فاقد طرح بود. 
ترتيب هر دامدار در مراتع دارای طرح و فاقد طرح به

ولي اين اختلاف از ريال محاسبه شد.  55732و  93/58411
( را اثبات کند و بر اساس Hoفرض صفر )نتوانست نظر آماری 

تفاوت ميانگين سود در واحد سطح مراتع  آزمايش tآزمون 
  Eftekhariکه با نتايج شدن داريمعند طرح دارای طرح و فاق

همچنين بر اساس  ( مغايرت داشت.5279و همکاران )
های بين گروه( B/C)اختلاف ميانگين سود دامداری   tآزمون

با تعداد دام متفاوت نيز در مراتع دارا و فاقد طرح دامداران 
انگين توان با توجه به مييماين موضوع را دار نشد. معني

دامدار دارای طرح به  متوسط سطح سرانه مرتع برای هر
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داری به مساحت هکتار و فاقد طرح مرتع 8222/71 مساحت
هکتار در منطقه مورد مطالعه در مقايسه با سطح  742/77

هکتار در  44/779 برابراقتصادی مطلوب برای هر دامدار 
از لحاظ  ( تبيين نمود.Mirnabi Baboli, 2006شمال کشور )

 نهيزهکه تعليف دام از مرتع برای دامدار نيا، به دليل تصادیاق
هر مقدار که دام از  روازاينرا به همراه ندارد، چنداني خوراك 

خوراك دام کاهش يافته  نهيهزعلوفه استفاده نمايد به نوعي 
 (. Rasty, 2002 &Ghanbari) ابدييمو درآمد افزايش 

 توانر اساس نظرات دامداران بهترين راه برای تقويت ب
 برایای، واگذاری زمين علوفه يارانهمين أتآنها، اقتصادی 

ام و تغيير نژاد د بهره،تسهيلات بانکي کم کاری، اعطایعلوفه
 نبنابرايداری بوده است. های تعاوني مرتعتشکيل شرکت

که  ييجاآن، از نتايج تحقيقبا توجه به گردد پيشنهاد مي
داری به دليل مشاعي بودن، کوچک بودن سطح ی مرتعهاطرح

داران در زمينه فني، مهارتي و ، ضعف دانش مرتعهاعرصه
عدم  ،هاطرحدر اجرای  بردارانبهرهمديريتي، عدم مشارکت 

تخصيص مالي کافي توسط دولت، عدم نظارت کارشناسان، 
وفه ر از توليد علمرتع به غي توانمنديهایساير ي يشناساعدم 

داری موفقيت کمتری داشته است های مرتع... اجرای طرح و
مالي دامداران چندان کارآمد نبوده است.  هيبنو در تقويت 

 هایاثرهای مذکور و منظور اجرای موفق طرحبه روازاين
مؤثرتر آنها در افزايش توان اقتصادی دامداران، پيشنهاد 

اين  وي يشناسامرتع  توانمنديهایساير استعدادها و  گردديم
داری تلفيقي )چند های مرتعطرح براساس شرح خدمات طرح

داران مورد اصلاح و منظوره( و استفاده از دانش بومي مرتع
عواملي  نبردارابهره بيشترنظر به اينکه  گيرد. تجديدنظر قرار

ی، کارعلوفه برایی، واگذاری زمين اارانهعلوفه يمين أت مانند
 رتيبتو تغيير نژاد دام را به بهرهکمعطای تسهيلات بانکي ا

در تقويت بنيه مالي خودشان ثيرگذار أتعوامل مهم و عنوان به
پايداری و  برای گردديمبنابراين پيشنهاد  عنوان نمودند،

ی ذيربط موارد فوق را در هاارگاناستمرار اين شغل، 
مد نظر قرار دهند.  آيندهی هایارذگاستيسريزی و برنامه

داری موجود در اداره ی مرتعهاطرح براساس آمار و اطلاعات
آمده و نتايج بدست (ساری) مازندرانکل منابع طبيعي استان 

دام مجاز سه سامان دارای طرح کل )تعداد  از پرسشنامه
 7724و  897ترتيب داری بهداری و فاقد طرح مرتعمرتع

ار در سطح مراتع شهرستان واحد دامي( توزيع دام و دامد
که در بعضي از سامانهای عرفي طوریبه ؛باشدينميکنواخت 

دام يا دامدار مازاد وجود دارد و در بعضي از مراتع، دام يا 
باشد و يا حتي در دامدار موجود کمتر از ظرفيت مرتع مي

منظور توزيع به روازاين .مراتع بلامعارض دامي وجود ندارد
سطح مراتع شهرستان و جلوگيری از تخريب  دريکنواخت دام 

اختيار دامداران  مراتع بلامعارض در گردديممراتع، پيشنهاد 
مراتع دارای تعدد دام يا دامدار قرار گيرد که با انجام اين کار 

 هاز علوفه مرتع بهم و  شوديمهم از فشار دام به مرتع کاسته 
 مالي دامداران. برای تقويت شدصورت بهينه استفاده خواهد 

دامداران نسبت به  لازم است در هر سامان عرفي مشاعي
 تا از اين طريق از داری اقدامهای تعاوني مرتعتشکيل شرکت

 ی نمايند.برداربهرهمرتع  هایقابليتتمام 
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Abstract 

    Traditional animal husbandry has the highest share in the exploitation of the country 

rangelands. Although more than half of the forage required for livestock is supplied from sources 

other than grazing in rangelands, most pastoralists believe that traditional livestock husbandry is 

not economically justified in Iran. Therefore, the current study is a step towards economic analysis 

of animal husbandry activity, which is dependent on the forage of summer rangelands of 

Sajjadrood watershed in Babol during a season of the year. Data related to economic analysis was 

completed based on a survey method and a questionnaire. The statistical population consisted of 

three allotments with range management plans and three allotments without any range plans. 

Using the Cochran formula, 82 ranchers were selected as needed samples for this research. In this 

study, the net profits of ranchers from livestock activities and other socio-economic factors 

affecting ranchers' income were investigated. The results showed that the profit/cost ratio of 

traditional husbandry activity was 1.41 and had economic justification. However, there were no 

significant differences between the profitability of the rangelands with and without plans and 

between the ranchers with small, medium and large numbers of livestock. In 2016, average net 

profits per head of each livestock in rangelands with and without plans were 29477.63 and 22130 

Rials, respectively that were not statistically significant. According to the results, it was suggested 

that the best way to improve pastoralists' economic power was providing subsidized forage, low-

interest banking facilities, changing in livestock breeding, and establishing pastoral cooperative 

companies. 
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