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 چکیده
افزایش شوري و فقدان مواد غذایي  توان به محدودیت منابع آبي،مي توليدات دامي در مناطق خشک برثيرگذار أتمهم و  از عوامل      

یکي  کيفيت علوفهاي برخوردارند. ویژهعنوان منابع جایگزین علوفه از اهميت هاي شور بههاي هالوفيت در زیستگاهاشاره کرد. گونه
مدیریت  برايهاي مرتعي، تعيين کيفيت علوفه گونه ظرفيت چرایي مرتع است. و متعاقباًدام  غذایينيازهاي کننده اصلي تعييناز عوامل 

ثيرگذار أتهاي مختلف متفاوت بوده و عوامل مختلفي بر روي آن ها و زمانضروریست. کيفيت علوفه، در مکان لازم و صحيح مراتع
ها در هر مرحله فنولوژیک آگاهي از کيفيت علوفه شوررويتوان به مراحل مختلف فنولوژي اشاره کرد. هستند. ازجمله این عوامل مي

هاي ي مناسب را براي کاشت در برنامههاي گياهکند تا گونهبرداران در مناطق خشک و بياباني کمک ميعلاوه بر اینکه به بهره
در  شود زمان مناسب چرا براي دستيابي به عملکرد بيشتر دام در اراضي شور نيز تعيين شود.شورورزي انتخاب نمایند، بلکه باعث مي

 Halocnemum strobilaceum در کيفيت علوفه سه گونه مرتعيثر ؤماین تحقيق، اثر مراحل مختلف فنولوژیک بر هشت فاکتور 

M.B. ،Nitraria schoberi L.  وSuaeda aegyptiaca Zoh. هاي گياهي در سه مرحله فنولوژیک شامل رشد بررسي شد. نمونه
ها به صورت آزمایش فاکتوریل داده آوري شدند.رویشي، گلدهي و بذردهي از اراضي شور حاشيه حوض سلطان در استان قم جمع

اي دانکن انجام شد. نتایج نشان داد که اثر ها با آزمون چند دامنهاریانس شدند. مقایسه ميانگيندر قالب طرح کاملا تصادفي تجزیه و
-دار بود. حداکثر کيفيت علوفه در مرحله رشد رویشي بهگونه و مراحل فنولوژیک بر کيفيت علوفه در سطح آماري یک درصد معني

 .Ha طورکلي، نتایج این تحقيق حکایت از برتري گونه به پيدا کرد.دست آمد و پس از آن کيفيت علوفه تا مرحله بذردهي کاهش 

strobilaceum   از نظر ارزش غذایي نسبت به دو گونهNi. schoberi  وSu. aegyptiaca ،عنوان منبع تواند بهکه ميطوريبه داشت
  .این اراضي را ندارند در نظر گرفته شودشوري که سایر منابع علوفه امکان رشد و توليد در ثير أتجدید علوفه در اراضي تحت 

 
 مرحله فنولوژیک، هالوفيت، اراضي شور، حوض سلطان، قم. کيفيت علوفه، های کلیدی:واژه

 

 مقدمه
سوم سطح کره زمين را به مناطق خشک بيش از یک

درصد جمعيت جهان در  16 دخود اختصاص داده و حدو

دیگر، رشد جمعيت در  سويکنند. از این مناطق زندگي مي
اي گونهتوسعه به حال ویژه در کشورهاي دراین مناطق به

است که اراضي قابل کشت و آب شيرین در دسترس، 



 ... هابررسی قابلیت استفاده از هالوفیت  216

 يبرخ (.Anon, 2006) نيست گوي این رشد جمعيتجواب
 27 برابر را ایران در شوري تأثير تحت اراضي هاگزارش
دليل به (.Akhani, 2006) اندنموده برآورد هکتار ميليون

ها، آگاهي شرایط محيطي سخت و شکننده در این اکوسيستم
هاي هالوفيت در هر مرحله فنولوژیکي از ارزش غذایي گونه

هاي گياهي مناسب داران در انتخاب گونهتواند به مرتعمي
براي کاشت و همچنين تعيين زمان مناسب چراي دام براي 

  .شتر در مراتع شور کمک نمایددستيابي به عملکرد بي
کيفيت علوفه بيانگر ارزش غذایي و مقدار انرژي است که 

مقدار ماده مغذي  دیگرعبارتگيرد، بهدر دسترس دام قرار مي
آورد. بازده دست ميترین زمان ممکن بهکه دام در کوتاهاست 

 دام تا حد زیادي به کيفيت علوفه در دسترس دام بستگي دارد

(1989 .,et alHolechek ) .در هالوفيت هايگونه گرچه 
 داراي مرتعي یک کلاس و خوشخوراک هايگونه با مقایسه

 بالا متومقا دليل به هستند اما کمتري ارجحيت و يخوشخوراک
قادر به تحمل آن  ياهانگ یرکه سا يطيمح یطدر شرا توانندمي

 ياهانگ ینا سویي از. کنند تکميل را خود رشد مراحل يستندن
 ،اندرفته يناز ب يمرتع ياهانگ بيشترکه  زمستان و پائيز فصل در

به حساب  هادامو زمستانه  یيزهپا يچرا يبرا يمهم یيمنبع غذا
هاي کيفيت علوفه بين گونه (.Zandi Esfahan ,2012) آینديم

هاي مختلف مختلف هالوفيت و نيز بين یک گونه در مکان
-ها ميبر کيفيت علوفه هالوفيتمؤثر متفاوت است. از عوامل 

هاي ثانویه متابوليت توان به طعم و مزه، ترکيبات شيميایي،
پذیري، مصرف داوطلبانه و عملکرد دام اشاره کرد گياهي، هضم

(Ismail, 2018-Attia .)Fahey (1994،) را  فنولوژیک مراحل
 چراي براي علوفه کيفيت بر گذارتأثيرعامل  مهمترینعنوان به

ن ابي ،El Shaer (2010). نام برده است مرتعي هايگونه از دام
-به گياهان هايجنس و هاگونه بين زیادي هايتفاوت کهکرده 

هضم ماده  يتماده خشک و قابل ،شيميایي ترکيبات نظر از ویژه
 وجود دارد.  يآل

Cook  وStubbendiek (1986 ،)Rhodes  وSharrow 
 هپذیري مادهضم خام، پروتئينArzani (1994 ،) ( و1990)

ترین عوامل عنوان مناسبو انرژي متابوليسمي را به خشک
-پذیري اغلب بهاز هضم ارزیابي کيفيت علوفه معرفي کردند.

شود، مرتع نام برده مي هترین سنجش کيفيت علوفعنوان باارزش
 (.Walton, 1983) ارتباط نزدیکي با عملکرد دام دارد زیرا

 ,Arzani) کيفيت علوفه ،با پيشرفت مراحل رشدکه طوريبه

-و همچنين مقدار مصرف علوفه توسط دام کاهش مي (2009

( و 2015همکاران ) و Ahmadi . ( et alBall,. 2001) یابد
Goorchi (1995 ،)افيال شیافزا خام، نيپروتئ کاهش 
 در نامحلول افيال و( ADF) يدياس هندیشو در نامحلول

 گزارش رشد مراحل شرفتيپ با را( NDF) يخنث هندیشو
 مناطق در تيهالوف يهاگونه يرو بر قاتيتحق يبرخ .کردند

به هاگونه نیا علوفه تيفيک که داده نشان شور ياراض و يابانيب
 با و کرده رييتغ کیفنولوژ مختلف مراحل در يداريمعن طور

علوفه  تيفيمطلوب ک يهاشاخص رشد، مراحل شرفتيپ
 Dianati  ;2017 .,et alZandi Esfahan) است افتهیکاهش 

2016 .,et alKashki,  ;2012 .,et al, Tilaki .)از آگاهي 
 مراحل در و شور اراضي در شورروي هايگونه علوفه کيفيت

 است مهم چرا فصل و ظرفيت تعيين در تنها نه رشد مختلف
 بيشتري غذایي ارزش داراي که برتر هايگونه وسيلهبدین بلکه

و به  یيشناسا يشورورز هايبرنامه در استفاده منظوربه هستند
 Hussain & Durrani, 2009خواهند شد ) يمعرف بردارانبهره
0;Assadi & Dadkhah, 201.) 

موجود در  يتعلوفه سه گونه هالوف يفيتک يقتحق ینا در
طي مراحل مختلف  حاشيه کفه نمکي حوض سلطان قم

چراي دام و نيز  برايونه برتر منظور معرفي گفنولوژي، به
مورد  شور اراضي در شورورزي هايبرنامه در استفاده

 بررسي قرار گرفت.

 

 هاروش و مواد
 مطالعه مورد منطقه معرفی

حوض سلطان  دریاچه يهدر مراتع شور حاش يقتحق این
دقيقه و  53درجه و  50 طول به جغرافيایي موقعيت با قم
ارتفاع  و ثانيه 58دقيقه و  1درجه و  35 عرض وثانيه  39

سالانه  يمتوسط بارندگ انجام شد. یامتر از سطح در 820
 8/17 سالانه حرارتو متوسط درجه  متريليم 140منطقه 
 اراضي جزء مطالعه مورد منطقهاست.  گرادسانتي درجه
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 هايخاک يفرسایشي، دارا هايمسيل با سيلابي و مسطح
تا خيلي سنگين و محدودیت شوري و  عميق با بافت سنگين

مورد مطالعه از  ياهيگ هاييپخاک در ت ECقليائيت است. 
 3/8تا  4/7از  يزن pHبر متر و  یمنسز يدس 52تا  28
 باشدمي خاک شدید شوري دهندهنشانبود که  يرمتغ

(Rahmatizadeh, 1998). 

 
 مطالعه مورد هایگونه معرفی
M. B. Halocnemum strobilaceum 

و  ياناز خانواده اسفناج سالهچندو  ايبوته است گياهي
شور و  هايدشتآبدار که در بسياري از  ساقه داراي

گونه  این .شودمي دیده ينمک هايکفه حاشيه ومرطوب 
نسبت به ي یبالامقاومت  ،غرقابي به نسبت مقاومت بر علاوه

 گياه این جامعه کيشوري خاک دارد که عامل مهمي در نزدی
 .(Moghimi, 2004) پلایاست به
.L schoberi Nitraria 

اي از خانواده قيچ درختچه است ياهيگ
(Zygophyllaceae)،  هايتنشبسيار مقاوم در برابر 

+ درجه 50تا  -30که دامنه دمایي طوريحرارتي به
به شدت به شوري مقاوم بوده و  کند.ميرا تحمل  گرادسانتي
عامل محدود کننده رویش آن عمق آب زیرزميني  تریناصلي

کاهش یافته و  هاپایهاست که با افت آن به تدریج تراکم 
 (.Moghimi, 2004) گرددميحذف 

.Zoh ptiacayaeg Suaeda 

 60به ارتفاع تا  دوساله ندرتبه یا یکساله گياهي
توليد مقدار  ،رشد سریع هاي گوشتي،داراي برگ ،مترسانتي

 و عماني و خليج مناطق در کهبذر روغني  وبيوماس  زیاد
 هايو کفه زارهاشوره يهتوراني در حاش و ایران ارتفاع کم

 (.Assadi, 2001) شودميدیده  مکين

 

 روش کار
گياهي  هايتيپ معرف مناطق داخل در بردارينمونه

در هر تکرار  وتعداد سه تکرار  گونه، هر يبرا .انجام شد
 از گيرينمونه .شد انتخاب تصادفي صورت به یهپا 10تعداد 
 داماز قسمت قابل چراي  هانمونه قطع با و هوایي هاياندام
از  پسبرداشت شده در هر مرحله  هاينمونه .شد انجام

 يعيمنابع طب و يکشاورز يقاتمرکز تحق یشگاهانتقال به آزما
 درجه 70 دماي با آون در بعد و آزاد هواي در ابتدا قم،

به در نهایت .شد خشک ساعت 48 مدت به گرادسانتي
پودر هر  علوفه، یيارزش غذا هايآزمایشانجام  منظور

-ميلي 1گونه با استفاده از آسياب مخصوص و عبور از الک 

 بر علوفه کيفيت يپارامترها گيرياندازه. یدآماده گرد متري
 يليتحل هايشيميدان رسمي انجمن پيشنهادي روش اساس

) NIR Near و با استفاده از دستگاه (AOAC) یکاامر

)Infrared Spectroscopy  مدلINFRAMATIC8620  که
 et al.Jafari )شده  يبرهکال هاهالوفيت گيرياندازه يبرا

 مراتع و هاجنگل يقاتتحقسسه ؤم یشگاهدر آزما ،(3200
 خام پروتئين شامل علوفه کيفيت پارامترهاي .شد انجام

(CP ،)خام فيبر (CF،) ماده پذیريهضم ( خشکDMD،) 
 در نامحلول الياف (،ADF) اسيدي شوینده در نامحلول الياف

 آب در حل قابل هايکربوهيدرات(، NDF) خنثي شوینده
(WSC ،)خاکستر (Ash) يسميمتابول يو انرژ (ME .بود )

صورت فاکتوریل و در قالب  به هاداده وتحليلتجزیه
 هاياثرتکرار براي بررسي  با سهتصادفي  "کاملا یشآزما

مرحله فنولوژیک  و متقابل گونه هاياثرساده و همچنين 
 و SASافزار هاي آماري از نرموتحليلتجزیه يبرا انجام شد.

 از روش دانکن استفاده شد. هاميانگينبراي آزمون مقایسه 
 

 نتایج

 و گونه اثر ،(1)جدول  واریانس تجزیه نتایج اساس بر
 کيفيت هايشاخص کليه براي فنولوژیکي رشد مرحله اثر

اثر متقابل  که حالي در ،بود دارمعني %1 سطح در علوفه
 و CP يپارامترها يتنها برا یکيگونه در مرحله رشد فنولوژ

CF  بود دارمعني %5در سطح.  
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 یکیسه مرحله فنولوژ یعلوفه در سه گونه مورد مطالعه برا یفیتصفات ک یانسوار یزآنال یجنتا -1 جدول

 منبع تغييرات
درجه 

 آزادي
CP% DMD% WSC% ADF% CF%  NDF% ASH% ME% 

 10/22 2 گونه
** 712/46 

** 20/62 
** 729/2 

** 402/9 
** 746/34 

** 63/63 
** 20/6 

** 

 152/45 2 مرحله فنولوژي
**

 177/8 
**

 20/28 
**

 141/3 
**

 92/53 
**

 168/31 
**

 4/2 
**

 5/13 
**

 

گونه * مرحله 

 فنولوژي
4 3/84 

*
 1/97 ns 0/8 ns 9/28 ns 10/11 

*
 3/53 ns 0/37 ns 0/51 ns 

  0/22  0/27  12/39  3/34  9/83  0/83  7/36  1/21 18 خطا

  10/31  11/15  4/99  4/4  5/32  8/67  7/13  7/26  ضریب تغييرات

 .باشددار نميداراي اختلاف معني nsو  %5و  %1دار در سطح معنيترتيب **: به و *

 

 علوفه در سه گونه مورد مطالعه  یفیتصفات ک یانگینم یسهمقا -2 جدول

 %CP%  DMD%  WSC%  ADF%  CF%  NDF%  ASH%  ME گونه
 

Ha. strobilaceum 4/16 a 34/48 a 52/11 a 41/50 c 06/34 c 76/61 c 17/3 b 22/6 
a 

Ni. schoberi 54/14 b 5/33 b 26/11 a 34/68 a 91/46 a 12/80 a 74/7 a 69/3 
b 

Su. aegyptiaca 57/14 b 4/32 b 78/8 b 92/57 b 72/43 b 55/69 b 09/3 b 51/3 
b 

 .دهدها نشان ميبين گونهرا  دارمعنيحروف مشابه عدم اختلاف 

 

 یکیعلوفه در سه مرحله فنولوژ یفیتصفات ک یانگینم یسهمقا -3 جدول

  %CP%  DMD%  WSC%  ADF%  CF%  NDF%  ASH%  ME مرحله رشد

 a 91/42 a 92/11 a 75/54 c 24/38 c 8/65 b 08/4 b 29/5 a 82/19 رشد رویشي

 b 2/37 b 7/10 b 27/59 b 81/41 b 3/71 a 5/4 b 32/4 b 71/13 گلدهي

 c 15/34 c 93/8 c 65/62 a 66/44 a 3/74 a 4/5 a 8/3 c 98/11 بذردهي

 .دهدنشان مي مراحل رشدبين را  دارمعنيحروف مشابه عدم اختلاف 

 

Ha. نشان داد که گونه  يانگينم یسهمقا نتایج

strobilaceum با دو گونه  یسهدر مقاschoberi .Ni  و .Su

aegyptiaca یرمقاد يشترینب يدارا CP ،DMD ،WSC  و
ME و  درصد( 22/6و  52/11، 34/48، 4/16 ترتيب)به
 ،41/50يبترت)به NDFو  ADF ،CF یرمقاد ینکمتر

 يزانم يشترینبکه طوريبه درصد( بود. 76/61 و 06/34
ADF ،NDF، CF 34/68 یربا مقاد يبترتو خاکستر به ،

Ni. درصد متعلق به گونه  74/7و  91/46، 12/80

schoberi .بود 
، CP ،DMD یراز مقاد ي،مراحل رشد فنولوژ يشرفتپ با
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WSC  وME يزانکاسته و به م ADF ،CF ،NDF  و
خام در مراحل رشد  ينپروتئ ييراتخاکستر افزوده شد. تغ

و  71/13، 82/19برابر  يبترتبه يو بذرده يگلده یشي،رو
  درصد بود. 98/11
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 يبترتبه يسه مرحله فنولوژ يط يزن DMD یرمقاد
در مرحله  ADFدرصد بود. مقدار  15/34و  2/37، 91/42

در  و 27/59 %ي، در مرحله گلده75/54 % یشيرشد رو
 بود. 65/62 % يمرحله بذرده
.Ha گونه  یشيبه مرحله رشد رو CPدرصد  بيشترین

strobilaceum (27/22 و کمتر )مقدار به مرحله  یندرصد
 درصد( تعلق داشت. 17/11) .schoberi Niگونه يبذرده

در هر سه  یشيدر مرحله رشد رو MEو  DMDدرصد 
 ،بود يو بذرده ياز مراحل گلده بيشترگونه مورد مطالعه 

دو پارامتر در تمام مراحل  ینا یرمقاد است که يدر حال ینا
بالاتر از مراحل  .strobilaceum Haگونه  يفنولوژ
 بود. یگردو گونه د یکيفنولوژ

 .Schoberi Niدر گونه  و خاکستر ADF ،NDF مقادیر
پارامتر در دو  ینا یراز مقاد يمرحله فنولوژ سه يط

 بود.  يشترب .aegyptiaca Suو  strobilaceum. Haگونه

اثر متقابل گونه در مراحل  يانگينم یسهمقا نتایج
 ،CFو CP یرجز مقادمطلب بود که به ینا يانگرب یکيفنولوژ

تنها  یگردعبارتبه ،بود یکسانپارامترها  یرسا ييراتروند تغ
خام در سه گونه مورد  يبرخام و ف يندرصد پروتئ ييراتتغ

 يتتبع یکسانياز روند  يو در مراحل مختلف فنولوژ يبررس
 نکرد.

 

 بحث

 که است عواملي مهمترین از یکي علوفه کيفيت تعيين

 در يمرتع هايگونه .است لازم مراتع صحيح مدیریت براي

از  .دارند متفاوتي علوفه کيفيت مختلف، هايزمان و هامکان
نوع  به توانمي مرتعمهمترین عوامل مؤثر بر کيفيت علوفه 

خاک و عوامل اقليمي  ،حل فنولوژيامر ،گياهي هايگونه
آگاهي یافتن از البته  (. et alArzani,. 2004اشاره کرد )

در هر مرحله رویشي داراي چه ميزان  مرتعي گياهاناینکه 
، اهميت بسيار زیادي دارد و با آگاهي هستندارزش غذایي 
بهترین زمان چرا را از نظر ميزان کيفيت  توانمياز این موارد 

این  نتایج (.Moghaddam, 1998علوفه گياهان تعيين نمود )
 سه در علوفه کيفيت بر ثرؤم پارامترهاي که داد نشان تحقيق

 و  .strobilaceum .Ha، schoberiNiمورد مطالعه ) گونه

ptiacayegaSu. ) یشي،)رشد رو يسه مرحله فنولوژ يو ط 
که نحويبه بود. متفاوت داريمعنيطور ( بهيو بذرده يگلده

قابليت هضم ماده  خام، پروتئينبيشترین و کمترین درصد 
 يو انرژ آب در حل قابل هايکربوهيدراتخشک، 

 بذردهيو  رویشي رشدترتيب در مراحل به يسميمتابول
 ینو کمتر يشتریناست که ب يدر حال ینا وجود داشت.

در  يبترتو خاکستر به ADF ،NDFخام،  يبرف یرمقاد
با  هایافته ینا .یدثبت گرد یشيو رشد رو يمراحل بذرده

و  Temel ،)2201) همکارانو  Dianati Tilaki یجنتا
 Zandi( و 2016و همکاران )  Kashki(، 2015همکاران )

Esfahan حقيقت، در .شتدا مطابقت( 2017) همکاران و 
 که سلول داخل شيميایي ترکيبات رشد، مراحل پيشرفت با

 و اندشده يلمحلول تشک پروتئين و هاکربوهيدرات از اغلب
 کربن هايهيدرات و کاهش دارند، زیادي پذیريهضم

 ليگنين و سلولزهمي سلولز، شامل سلولي دیواره ساختاري
 Mc Donald) یابدمي افزایش دارند، ناچيزي پذیريهضم که

1995 .,et al 6;Buxton, 199با افزایش سن گياه به .)
و انتقال مواد غذایي، سلولز و  آوندهامنظور استحکام بيشتر 

کنند سایر قندهاي ساختماني در بدنه آوندها تجمع پيدا مي
. گویندميکه به این فرایند ليگنيني شدن دیواره سلولي 

حاصل این عمل ایجاد دیواره سلولزي است. این دیواره 
نندگان غيرقابل کشکمبه نشخوار هايباکتريسلولزي براي 

همين علت است که با رسيدن بذر قسمت هضم است و به
آید و قابليت در مي NDFاعظم دیواره سلولي به صورت 

 Arzani, 2009 ;2011 Larbi) یابدهضم علوفه کاهش مي

,et al..) افزایش سن گياه تغيير نسبت  هاياثردیگر از  یکي
رشد  یيابتدا مراحلدر  کهنحويبه ،باشدميبرگ به ساقه 

نسبت برگ به ساقه زیاد است، اما با رشد گياه هر  ياه،گ
و نسبت برگ به ساقه  شودميروزه بر وزن ساقه افزوده 

ها داراي دیواره نسبت به ساقه هابرگالبته  .شوديکمتر م
با پيشرفت که طوريبه تري هستند.سلولزي قابل هضم

 علوفهو کاهش نسبت برگ به ساقه از کيفيت  یشرو مراحل
et alArzani  , et al. Hoffman,. 2004) شودکاسته مي
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3;200 .) 
Bothrot (1985)، يبرا لازم خام ينپروتئ مقدار ینکمتر 

 کرده ذکر درصد 7نشخوارکنندگان را  گوارش يتوضع حفظ
 علوفه از فقط که هایيدام چرا، مدیریت در کليطوراست. به

 گياهي هايگونه وجود کهدرصورتي ،کنندمي استفاده مرتعي
 زیاد گياهي ترکيبات در درصد 7 از کمتر خام پروتئين با

 کاهش سبب کمبود این و هستند پروتئين کمبود دچار باشد،
 سویياز  .شودمي مرتع در آن اقتصادي عمر و عملکرد در
نياز مين أتبراي  يحالت نگهدار درانرژي متابوليسمي  يزانم

در حالت  کندمي چرا مرتع در که کيلوگرمي 45 ميش
 ,Arzani) است شده ذکرمگاژول  2/9-5/10نگهداري 

 ميزان که گرددمي ملاحظه 1 شکل به توجه با (.2009
 مراحل تمام در و مطالعه مورد گونه سه در خام پروتئين

( CP>%7) ينگهدار حالت در دام نياز از بيشتر فنولوژي
در هر سه گونه و در سه مرحله  يسميمتابول ياما انرژ است

نياز گوسفند در مين أتکمتر از حد بحراني براي  ي،فنولوژ
نياز  طور طبيعيبهو  بوده( ME < 2/9)حالت نگهداري 

با  یافته ینا نخواهد کرد.مين أتانرژي متابوليسمي دام را 
و همکاران  Jafari( و 2012و همکاران ) Arzani یجنتا
اجزاي  عنوانبهگياهان شورروي  اندکرده بيان ( که2008)

مقادیر زیاد پروتئين خام و مقادیر  ،شور هايچراگاهاصلي 
عنوان رژیم براي اینکه به ودارند  متابوليسميکمي انرژي 

اه مکمل غذایي مناسب و کافي مطرح باشند، باید به همر
این یيد أتدر  .دارد مطابقت ،مخلوط در اختيار دام قرار گيرند

که گياهان شورروي  کندمي بيانPepall (2007 ) مطلب،
 منظوربهداراي منابع غذایي در حد متوسط یا پایين هستند و 

با کيفيت غذایي  هایيافزودنيباید  ،چراي دام از این گياهان
که ضروري است  کندميبالا به دام داده شود. همچنين بيان 

درصد( و  10ها داراي مقدار نمک کم )کمتر از این مکمل
مگاژول بر کيلوگرم(  9-10انرژي متابوليسمي کافي )حداقل 

 باشند. 
علوفه  يفيتمطلوب ک هايشاخص مقادیر تحقيق، این در

 .Haونه در گ MEو  CP، DMD، WSCشامل 

strobilaceum يبرتر يانگرب بود که یگراز دو گونه د يشترب 

 هايراستا گونه يندر هم است. يفيتگونه از نظر ک ینعلوفه ا
Ni. schoberi و egyptiacaASu.   در رتبه دوم و  يبترتبه

-يم Ha. strobilaceumگونه  اینباوجود سوم قرار گرفتند.
به و شور هايرویشگاه در برتر ايعلوفه گونه عنوانبه تواند

 قرار توجه مورد شورورزي هايبرنامه در استفاده منظور
 .گيرد
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Abstract 

     Important and influential factors on livestock production in arid areas are limited water 

resources, increasing salinity and lack of food. Halophytes are especially important in saline 

habitats as alternative forage sources. Forage quality is one of the main factors determining the 

nutritional requirements of livestock and subsequently the grazing capacity of rangelands. 

Determination of forage quality of rangeland species is one of the fundamental factors for 

proper rangeland management. The quality of forage varies in different places and times and 

different factors affect it. Awareness of forage quality of halophytes at each phenological stage, 

not only helps beneficiaries in arid and desert areas to select suitable plant species for planting 

in haloculture programs, but also sets the appropriate time for grazing to achieve greater 

livestock performance in saline lands. In the present study, the effects of phenological stages on 

eight forage quality traits were investigated for three halophytes ie., Halocnemum strobilaceum, 

Nitraria schoberi and Suaeda aegyptiaca. Plant samples were collected in vegetative, flowering, 

and seeding stages from saline lands in the margin of Houze Sultan, Qom province. Data were 

analyzed by a factorial experiment in a completely randomized design. Duncan mean 

comparison test was performed. The results showed that the effects of species and phenological 

stages on forage quality were significant (p<0.01). In general, the results of this study indicated 

the superiority of Ha. strobilaceum in terms of nutritional value compared to Ni. schoberi and 

Su. aegyptiaca, so that it can be considered as a new source of forage in the lands affected by 

salinity. 

 

Keywords: Forage quality, phenological stage, halophyte, saline land, HouzeSultan, Qom. 

 
 


