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 چکیده
کننده کنترلتواند های اجتماعی شبکه میامروزه سرمایه پذیر نخواهد بود.برداران امکاندر مرتع بدون توجه به مشارکت بهره توسعه     

سرمایه  تحليلهدف از این مطالعه،  های عرفی آنها باشد.های مرتعی و محدودهبرداران در حفاظت از عرصهبهرهمشارکتی رفتار 
 کاریکپه شامل بذرکاری،های بيولوژیک پروژه) یهای حفاظتدر پروژه سطوح مختلف مشارکتی بردارانِ بادر بين بهرهشبکه  اجتماعیِ

تحليلی مبتنی بر -روش تحقيق توصيفی .استشهرستان دهگلان  مراتعهای عرفی محدوده( بندیپروژه بيومکانيک یا بانکتو  و قرق
انتخاب . استسامان عرفی منطقه بر اساس ليست مميزی  10برداران مراتعِ نفر از بهره 275نامه بوده و جامعه آماری آن شامل پرسش

 متخصصان پانل از نامهپرسش روایی تعيين برای شدند.با استفاده از فرمول کوکران انتخاب  بردار مرتعیبهره 160 ها تصادفی ونمونه
داران اهداف مشترک مرتع"برای آلفای کرونباخ هم مقدار .بودند ی اداره کل استان کردستانو کارشناس فنّاستادان  شامل که شد استفاده
از رویکرد  نتایج حاصل .شدمحاسبه  82/0و  80/0ترتيب به "های دولتیداران با شبکهاهداف مشترک مرتع"و  "یهای محلّبا شبکه

های دارانی که در پروژههای حفاظتی مراتع مشارکت دائم داشتند، نسبت به مرتعدارانی که در پروژهتقابل هلمرت نشان داد مرتع
دارانی همچنين نتایج نشان داد مرتعی و دولتی داشتند. های محلّحفاظتی مراتع مشارکت موقت داشتند، اهداف مشترک بيشتری با شبکه

های حفاظتی مراتع مشارکت داشتند اهداف دارانی که در پروژهمشارکت نداشتند، نسبت به مرتعاصلاً های حفاظتی مراتع که در پروژه
تواند با های اجتماعی شبکه میسرمایهظرفيت دهد که استفاده از نتایج نشان می ی و دولتی داشتند.های محلّمشترک کمتری با شبکه

 های حفاظتی مرتع تغيير بدهد.برداران را برای اجرای پروژهی، رویکرد مشارکتی بهرهتقویّت انسجام جوامع محلّ
 

 .اهداف مشترک دولتی، سطوح مشارکت، های محلی و، شبکهسرمایه اجتماعی شبکه کلیدی:های واژه

 

 مقدمه
باشد میاندازهای بيولوژیکی متنوعی مراتع، چشم

(2010, Mesdaghi 2020; .,et al Fanok)  که شامل

زارها، های خشک، بوتههای پيچيده اعم از بياباناکوسيستم
 50و  ( et alSmart,. 2019)است زارها و علفزارها بيشه

. (Lund, 2007)گيرد ها را دربر میدرصد از سطح خشکی
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محصولات و خدمات از  انساننيازهای  برخی ازهمچنين 
توليد فيبر، حفاظت از منابع آب  مواد غذایی،مراتع )ازجمله 

 2007et alHarvstad  et ,.) شودمیو تنوع زیستی( تأمين 

;., 2009al Neely.) رود جمعيت کرهکه انتظار می از آنجا
ارائه این کالاها و خدمات رو ازاین؛ افزایش پيدا کندزمين 

طبيعی در قالب مشارکت است نيازمند حفاظت از منابع
(., 2013et alSayre  2019; Mustajoki  .,et alRiegels 

0;202 .,et al.) پروژههای حفاظتی در مراتع شامل برنامه-

 هایپروژهکاری و بذرپاشی(، بيولوژیک )بذرکاری، کپه های
چين، احداث بانکت و )بند خشکه و بيومکانيکی مکانيکی

دام و  تعادلهای مدیریت چرا )بند سنگی سيمانی( و فعاليت
آبشخوار(  احداث، زمان ورود و خروج دام، قرق و مرتع

هدف از اجرایی کردن این  (.2016et al Karimi ,.هستند )
 et alVejdani ,.)است ها، اصلاح و احيای مراتع برنامه

 مراتع،حفاظت از ها و صحيح این برنامه اجرای (.2019
کارشناسان افرد محلی،  برداران،نيازمند همکاری بين بهره

 et alClements ,.)است  نهادهای دولتیطبيعی و منابع

., 2014et alChowdhury ; 2013 ;., 2012et alMa .) 
سوق دادن که هدف آن  بوده محوراجتماعیندی ارکت فرمشا

نقش در همه  یبه ایفا توجهی از جامعههمه و یا بخش قابل
 (. et alOhta,. 2020طبيعی است )مراحل حفاظت از منابع

ها نيازمند اعمال مدیریتی صحيح با هدف حفظ، عرصه این
بنابراین شناخت عوامل  برداری هستند.احياء، توسعه و بهره

های حفاظت از داران در اجرای پروژهمؤثر بر مشارکت مرتع
ی دو طورکلّ(. بهMahmodi, 2014مراتع امری ضروریست )

گروهی از ط به شيوه مشارکتی وجود دارد. شيوه اول، مربو
های حفاظتی مشارکت است که در اجری پروژه دارانمرتع
کنند. شيوه دوم، مشارکت نمیاصلاً اینکه یا  ،کنندمی

 اجرایبرداران در و بهرهاست صورت دائم همشارکت یا ب
و است یا اینکه مشارکت موقتی  کنند،میها مشارکت پروژه

یا برخی از مراحل  وها در برخی از پروژهفقط برداران بهره
شبکه (. 2018et alVainio ,.) کنندمیها مشارکت پروژه

هستند  یاجتماع یهاهیسرما ی بُعد ساختاریاجتماع یها
(., 2019et alWang ) .را  یاجتماع هیسرمادیگر عبارتبه

در نظر  ها و یا نهادهاسرمایه مانند شبکه نوعیتوان یم
مشارکت  ی مثلخدمات انیجر جادیتواند باعث ایکه م گرفت
جامعه شود  مطلوب در جیبه نتا یابيو دستی اجتماع

(., 2004et alTiepoh .) یهاشبکه قیاز طر بردارانبهره 
خود به دنبال اطلاعات مربوط به  در دسترسِ یاجتماع

 بر ذینفعان هایاین شبکه هستند و نيزم تیریمد یهاوهيش
 Knoot& ) گذاردیم ريتأث طبيعیمنابع تیریمد یهاوهيش

Rickenbach, 2011.) مهمِ شامل سه جنبه سرمایه اجتماعی 
 شوداهداف مشترک، تبادل اطلاعات یا دانش و اعتماد می

(2018., et al Vainio). Borg ( بيان 2015و همکاران )
های جنبهبر  مبتنی طبيعیدر زمينه منابع کردند که مشارکت

جنبه .استهای اجتماعی ازجمله اهداف مشترک سرمایه
مشارکت امری  ليتسه برای های اجتماعیهای سرمایه

در نظر  مشارکتشرط مهم شيعنوان پو به ضروری است
 یهاشبکه روازاین (.Putnam, 1995گرفته شده است )

در  اهداف مشترکميزان دليل ی محلی و دولتی به اجتماع
 مؤثر هستند مراتعدر حفاظت از  بردارانمشارکت بهره

(., 2003et alBrook .) 
Heydari ( 2009و همکاران)،  در پژوهشی با عنوان نقش

داری های مرتعسرمایه اجتماعی بر مشارکت در اجرای طرح
بيان کردند که  ایرانها در بر اساس دیدگاه مجریان این طرح

مشارکت های آن با ميزان های اجتماعی و مؤلفهبين سرمایه
داری داری رابطه معنیهای مرتعمجریان در اجرای طرح

فردی، سطح که با افزایش اعتماد بينطوریبه وجود دارد.
و  Ghorbani کند.برداران هم افزایش پيدا میمشارکت بهره

در پژوهشی با عنوان تحليل سرمایه  ،(2015همکاران )
برداران در راستای مدیریت مشارکتی اجتماعی شبکه بهره

اعمال  برایرسيدند که به این نتيجه  ،ایرانانطباقی مرتع در 
-مدیریت مشارکتی منطبق با شرایط اجتماعی جامعه بهره

های مهم باید سرمایه اجتماعی بر اساس شاخص ،برداران
در  ،Sakamoto (2015)و  Li پيدا کند. شبکه اجتماعی بهبود

-های نهان علمی در مدیریت محيطان شبکهپژوهشی با عنو

زیست در چين بيان کردند که محققان به عنوان یک شبکه 
های زیست دارای شبکهفعال در زمينه حفاظت از محيط
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مانند  گرانکنشاز دیدگاه سایر  این محققان کارآمدی هستند.
اهميت بنابراین با  پنهان هستند. هایی، شبکههااکولوژیست

های اجتماعی توان سرمایهمی ی مختلفهاشبکه دادن به
در  ،(2018و همکاران ) Schröter .قدرتمندتری ایجاد کرد

های اجتماعی به عنوان ابزاری پژوهشی با عنوان تحليل شبکه
های مشارکتی در آلمان بيان کردند که برای حمایت از پروژه

بخش  برداران با فعالانهای اجتماعی و روابط بين بهرهشبکه
-های مشارکتی ایفا میمنابعِ طبيعی نقش مهمی را در مدیریت

در پژوهشی با عنوان  ،(2018و همکاران ) Vainio کنند.
های اجتماعی در برداران جنگل و شبکهرابطه بين اهداف بهره

های سرمایه اجتماعی، بيان کردند که یکی از جنبهفنلاند 
های ان و شبکهبرداراهداف مشترکی است که در بين بهره

همچنين به این  .وجود داردمحلی و دولتی در دسترس خود 
بردارانی که در حفاظت از تنوع زیستی که بهرهنتيجه رسيدند 

بردارانی که در حفاظت از تنوع نسبت به بهره مشارکت داشتند،
-شبکه بيشتری با اهداف مشترک زیستی مشارکتی نداشتند،

های در دسترس آنها، شبکهداشتند.  های در دسترس خود
-بهره، نیعلاوه بر ا محيطی بود.اغلب شامل فعالان زیست

مشارکت  های حفاظت از تنوع زیستیدر پروژه بردارانی که
های حفاظت که در پروژه بردارانیبهره نسبت به داشتند، موقت

بيشتری  اهداف مشترک ،از تنوع زیستی مشارکت دائم داشتند
و همکاران  Falconeداشتند.  محيطیفعالان زیست با
های اجتماعی در پژوهشی با عنوان آناليز شبکه ،(2020)

محيطی در منطقه کامپانيا در کشور مرتبط با فعالان زیست
سرمایه اجتماعی با انواع  هایجنبهایتاليا بيان کردند که بين 

-به همکاری در حفاظت از منابعِ طبيعی رابطه وجود دارد.

گران فعال در آن و تشخيص کنش با تشکيل شبکه کهطوری
 زیستمحيط مدیریتریزی را برای توان بهترین برنامهمی

های عرفی مراتع شهرستان دهگلان، در سامان اتخاذ کرد.
تنوع منابع درآمدی وجود ندارد. به همين دليل، شغل اصلی 

درصد( است. در این  6/85اغلب جوامع روستایی، دامداری )
دامداری وابسته به مرتع است. وابستگی شدید به مراتع،  منطقه،

برداری بيش از حد از مراتع شده است. بنابراین باعث بهره
. ميشودهای اصلاحی و احيایی در سطح مراتع انجام پروژه

شهرستان مشاعی است. این در مراتع  هم برداریظام بهرهن
 همحلی ازجمل هایافراد و گروه شامل محلی هایشبکه

نسل  ها و نخبگان محلی،کردهتحصيل سفيدان،خبرگان و ریش
های اسلامی اشور طبيعی،های کشاورزی و منابعتعاونی جوان،

های دولتی شامل برداران مراتع همجوار و شبکهروستا و بهره
 افراد و نهادهای دولتی ازجمله مروجان و کارشناسان مرتع،

 تلویزیون هستند. های ارتباطی مانندکانال و دامپزشکان
شهرستان  دارانمرتع های در دسترسشبکهاین شناخت 

این  باداران مرتعاهداف مشترک بررسی ميزان دهگلان و 
بررسی ها و با شناخت شبکهزیرا امری ضروریست؛  هاشبکه
از  مناسبیتحليل توان می هاهای سرمایه اجتماعی شبکهجنبه

به .مورد مطالعه داشت در سطح منطقهرا  دارانمشارکت مرتع
 هامرتبط با شبکه اجتماعی هایسرمایهتحليل دیگر عبارت

ریزان منابع مدیران و برنامه گيرندگان،تصميمتا قادر است 
روی عملياتی نمودن پيشهای چالش طبيعی را در شناخت

هدف از  بنابراین .اری نمایدیمدیریت مشارکتی منابع طبيعی 
های اجتماعی شبکه با سرمایه رابطهاین پژوهش بررسی 

های حفاظتی داران در پروژهسطوح مختلف مشارکتی مرتع
 بود.مراتع 

 
 هامواد و روش

کيلومتری شهر سنندج با  50شهرستان دهگلان در 
 1درجه و  35کيلومترمربع در بين  2050مساحت کلی 

دقيقه عرض شمالی نسبت به خط  39درجه و  35دقيقه تا 
دقيقه طول  36درجه  47دقيقه تا  7ه و درج 47استوا و 

 1906النهار گرینویچ و در ارتفاع شرقی نسبت به نصف
(  2018et al.Ahmadi ,متری از سطح دریا قرار دارد )

(. اقليم منطقه با روش دومارتن، سرد و خشک و 1)شکل 
 متر است )ميلی 370متوسط بارندگی سالانه هم 

2017,et al.Jafarian .) 
های طبيعی ازجمله پروژههای اداره منابعپروژهبيشتر 

کاری و قرق مراتع( و پروژه بيولوژیک )بذرکاری، کپه
شود. جوامع بندی( در این منطقه انجام میبيومکانيک )بانکت

ها مشارکت دارند. محلی معمولاً در مرحله اجرای پروژه
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های مختلف به شکل زیر است. ميزان مشارکت آنها در پروژه
ها بدون مشارکت جوامع آنجا که اجرای صحيح پروژه از

  2018et al.Sarvilinna ,پذیر نيست )محلی امکان

Ghorbani & Azadi, 2020;بنابراین این محدوده به ،)
 (.1عنوان منطقه مورد مطالعه انتخاب شد )جدول 

 

 
 سامان عرفی در شهرستان دهگلان 10نقشه منطقه مورد مطالعه  -1شکل 

 

داران در مرتع نفر از 275تحقيق  این آماری جامعه
داران شرکت سامان عرفی مرتع بودند. همه مرتع 10محدوده 

گيری کننده در این تحقيق روستایی بودند. روش نمونه

 160 از فرمول کوکران، استفاده با نمونه تصادفی بود. حجم
 .شد تعيين دارمرتع

 

n = 
N(t2)(p×q)

Nd2+(t2)(p×q)
      n= 

275 (1/962)(0/5×0/5)

275 (0/05)2+(1/962)(0/5×0/5)
:1رابطه                                   160=   

 
 و هاداده گردآوری برای روش این در استفاده مورد ابزار

نامه، قبل از تدوین و توزیع پرسش .بود نامهپرسش اطلاعات،
های عرفی در سایت خارج از منطقه مورد مطالعه )سامان

آزمون انجام فولاد، کاکوعليا، کاکوسفلی و چيلک( پيشقلعه
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برداران درخواست شد تا افراد، شد. در این روش، از بهره
بيشتری دارند به نهادهای محلیّ و دولتی را که با آنها ارتباط

ترتيب اولویت نام ببرند. هدف از این کار، تعيين افراد و 
نهادهای محلی و دولتی بود که بيشترین ارتباط را با 

نامه به دو بخش تقسيم شد. بخش داران دارند. پرسشمرتع
شناختی و بخش دوم: های فردی و جمعيتاول: ویژگی

بندی شدند. طبقههای مشارکتی مختلف دامداران که در گروه
بندی شدند. گروه اول مربوط ابتدا دامداران در دو گروه طبقه

های حفاظتی مراتع به دامدارانی بود که در اجرای پروژه
مشارکت داشتند. گروه دوم مربوط به دامدارانی بود که در 

های حفاظتی مراتع اصلاً مشارکت نداشتند. از اجرای پروژه
ح مشارکت خود را تعيين کنند. گروه اول خواسته شد تا سط

سطوح مشارکتی مربوط به گروه اول را به دو سطح مشارکت 
طورکلی دامداران در دائم و مشارکت موقت تقسيم کردیم. به

بندی شدند )مشارکت ندارم، مشارکت سه گروه مشارکتی طبقه

دارانی را که در موقت دارم، مشارکت دائم دارم(. درواقع، مرتع
ها دخالت داشتند به عنوان مشارکت دائم و روژهاجرای همه پ

دارانی را هم که حداقل در اجرای یک پروژه دخالت مرتع
 شيوه به هاداشتند در گروه مشارکت موقت قرار دادیم. داده

شد. از دامداران  آوریجمع ميدانی و مصاحبه حضوری
های خواسته شد تا ميزان اهداف مشترک خود را با شبکه

های محلیّ و های دولتی بيان کنند. شبکهبکهمحلیّ و ش
عنوان بعُد ساختاری سرمایه اجتماعی در های دولتی بهشبکه

برداران نظر گرفته شدند. برای تعيين ميزان اهداف مشترک بهره
های محلی و دولتی در دسترس آنها، سؤالاتی در هر با شبکه

 نهادفرد یا اهداف هر دو شبکه محلیّ و دولتی تعيين شد. ابتدا 
بر شوندگان مصاحبه بعد وکردیم را ليست  محلیّ و دولتی

امتياز خيلی کم تا خيلی زیاد  حسب آن، به سؤالات پژوهش
دادند. در جدول زیر اهداف افراد و نهادهای محلی و دولتی 

 (.2به تفکيک بيان شده است )جدول 
 

 یزان مشارکت جوامع محلینوع پروژه و م -1جدول 

 ردیف
سامان 

 عرفی

تعداد 

 نامه پرسش

 نوع پروژه

 )بيولوژیک و بيومکانيک(

 ميزان مشارکت

 مشارکت دائم مشارکت موقت عدم مشارکت

 21 درهچقماق 1
 درصد 61 درصد 28 درصد 11 (و قرق بذرکاریکاری، )کپه پروژه بيولوژیک

 درصد 57 درصد 28 درصد 15 بندی(پروژه بيومکانيک )بانکت

 20 گزگزاره 2
 درصد 60 درصد 26 درصد 14 کاری، بذرکاری و قرق(پروژه بيولوژیک )کپه

 درصد 59 درصد 26 درصد 15 بندی(پروژه بيومکانيک )بانکت

 18 زاخه 3
 درصد 57 درصد 26 درصد 17 کاری، بذرکاری و قرق(پروژه بيولوژیک )کپه

 درصد 62 درصد 18 درصد 20 بندی()بانکتپروژه بيومکانيک 

 درصد 60 درصد 30 درصد 10 کاری، بذرکاری و قرق(پروژه بيولوژیک )کپه 16 آبادبهمن 4

 درصد 58 درصد 30 درصد 12 کاری، بذرکاری و قرق(پروژه بيولوژیک )کپه 11 شيدا 5

 درصد 62 درصد 19 درصد 19 کاری، بذرکاری و قرق(پروژه بيولوژیک )کپه 14 سرنجيانه 6

 درصد 57 درصد 29 درصد 14 کاری، بذرکاری و قرق(پروژه بيولوژیک )کپه 20 هليزآباد 7

 درصد 62 درصد 18 درصد 20 کاری، بذرکاری و قرق(پروژه بيولوژیک )کپه 10 آبادچراغ 8

 درصد 55 درصد 29 درصد 16 کاری، بذرکاری و قرق(پروژه بيولوژیک )کپه 15 آبادمبارک 9

 درصد 60 درصد 30 درصد 10 کاری، بذرکاری و قرق(پروژه بيولوژیک )کپه 15 آبادبلبان 10
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 های مربوط به شاخص اهداف مشترکگویه -2جدول 

 اهداف مشترک هابرداران و شبکههای اهداف مشترک در بين بهرهگویه شاخص

 با 
ک

شتر
ف م

هدا
ا

"
که

شب
لی

مح
ی 

ها
" 

 کنترل ورود و خروج دام از مراتع سفيدانو ریش اهداف مشترک با خبرگان

 های بيولوژیک و بيومکانيکاجرای صحيح پروژه ها و نخبگان محلیاهداف مشترک با تحصيل کرده

 های بيولوژیک و بيومکانيکاجرای صحيح پروژه اهداف مشترک با نسل جوان

 های بيولوژیک و بيومکانيکصحيح پروژهاجرای  داریهای کشاورزی و مرتعاهداف مشترک با تعاونی

 های بيولوژیک و بيومکانيکاجرای صحيح پروژه اهداف مشترک با اعضای شورای اسلامی روستا

 های عرفیهای خوشخوراک در محدوده سامانافزایش گونه برداران همجوار در محدوده عرفیاهداف مشترک با بهره

 با 
ک

شتر
ف م

هدا
ا

"
که

شب
تی

دول
ی 

ها
" 

 افزایش توليد علوفه اهداف مشترک با مروجان و کارشناسان مرتع

 هاکاهش مرگ و مير دام اهداف مشترک با دامپزشکان

های ارتباطی )ازجمله تلویزیون و اهداف مشترک با کانال

 رادیو(
 داریهای نوین مرتعترویج روش

 حفظ اکوسيستم ها توسط دولتگذاریاهداف مشترک با سرمایه

 وحشحفظ حيات زیستاهداف مشترک با کارشناسان محيط

 صحيح دام در سطح مرتعسنجی ظرفيت اهداف مشترک با کارشناسان در نحوه مميزی مراتع

 تعادل دام و مرتع هااهداف مشترک با ادارات دولتی در ارائه نهاده

 

ای گزینه 5 صورت طيفسؤالات مربوط به این بخش به
کم، کم، متوسط، زیاد و ليکرت بود. طيف ليکرت شامل خيلی

 پانل از نامهپرسش روایی تعيين برای. زیاد بودخيلی
فنی  کارشناس واستادان  شامل که شد استفاده متخصصان

پرسش پایایی برآورد برای. بودند استان کردستان کلاداره 
 Paletto, 2012) شد استفاده کرونباخ آلفای ضریب از نامه

.et al.) اهداف مشترک با" برای ی کرونباخآلفا مقدار 
، "های دولتیشبکه اهداف مشترک با"و  "های محلیشبکه

 ها،داده تحليل . برایمحاسبه گردید 82/0و  80/0ترتيب به
 آمار بخش در. شد استفاده 25 نسخه  SPSS نرم افزار از

درصد تجمعی، ميانگين  ،فراوانی درصد فراوانی، از توصيفی
سپس برای بررسی اختلاف  شد. استفاده معيار انحراف و

داران با سطوح مختلف مشارکتی از معناداری در بين مرتع
از رویکرد ها، های در دسترس آنشبکه اهداف مشترک بانظر 
این  در .استفاده شد (Helmert contrastsهلِمرت ) تقابل

که دارای ميزان مشارکت  جوامع محلیهای رویکرد، دیدگاه
 et Vainio) شوندمتفاوتی هستند، دو به دو با هم مقایسه می

2018 ,.al). به " دارانگروهی از مرتع هایپاسخرو ازاین
های سؤالات مربوط به شاخص اهداف مشترک با شبکه

های حفاظتی مراتع که در اجرای پروژه  "محلی و دولتی
در  که داراناز مرتع گروهیهای پاسخمشارکت ندارند با 

مشارکت دائم و یا مشارکت موقت دارند و  هااجرای پروژه
گروهی که مشارکت دارئم دارند با گروهی که مشارکت 

این مقایسه از نوع مقایسه  شوند.موقت دارند، مقایسه می
 ميانگين است.

 

 نتایج
سال بود. کمترین و بيشترین سن  47داران سن مرتع متوسط

بيشترین درصد  سال تعيين شد. 80و  19ترتيب برداران بهبهره
 30-50درصد( در محدوده سنی  9/51داران )فراوانی سن مرتع
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درصد  53سال قرار داشتند. از نظر سطح تحصيلات هم، حدود 
از افراد مورد مطالعه با بيشترین فراوانی در سطح تحصيلی ابتدایی 

صيلات مربوط به طبقه علاوه، کمترین درصد سطح تحبودند. به
سال  31داری دیپلم و بالاتر بود. همچنين ميانگين سابقه مرتع

 7/33داری )تعيين شد. بيشترین درصد فراوانی سابقه مرتع
سال و کمترین درصد فراوانی  40درصد( در محدوده بيشتر از 

سال قرار  20-30درصد( در محدوده  5/12داری )سابقه مرتع
ن با اداراز شاخص اهداف مشترک مرتع حاصل نتایج داشتند.
های با شبکه داراندرصد مرتع 68 حدود نشان داد کهها شبکه

 .ندبودمتوسط به پایين  اهداف مشترک سطحِمحلی دارای 
و  "متوسط"مربوط به طبقه  اهداف مشترکبيشترین سطح 

مربوط به طبقه  های محلیشبکه با اهداف مشترککمترین سطح 
اهداف مشترک . همچنين نتایج حاصل از ميزان بود "زیادخيلی"
داران، درصد مرتع 68 حدود های دولتی نشان داد کهشبکه با

. بيشترین بودندمتوسط به پایين  اهداف مشترکسطحِ دارای 
و کمترین سطح  "متوسط"مربوط به طبقه  اهداف مشترکسطح 

 "زیادخيلی"های دولتی مربوط به طبقه شبکه با اهداف مشترک
 (.3)جدول  بود "کمخيلی"و 

 

 مشترک اهداف طبقات حسب بر دارانمرتع فراوانی -3 جدول

 درصد تجمعی درصد فراوانی مرتعداران مقياس طيف ليکرت طبقهبندی متغير

ی 
هها

بک
 ش

ک با
شتر

ف م
هدا

ا

لی
مح

 

 16/87 16/87 27 خيلیکم 11- 6

 39/37 22/5 36 کم 16- 11/1

 68/75 29/38 47 متوسط 21- 16/1

 87/5 18/75 30 زیاد 26- 21/1

 100 12/5 20 خيلیزیاد 26 >

ی 
هها

بک
 ش

ک با
شتر

ف م
هدا

ا

تی
دول

 

 12/5 12/5 20 خيلیکم 12- 7

 35/63 23/13 37 کم 17- 12/1

 68/13 32/5 52 متوسط 22- 17/1

 87/5 19/37 31 زیاد 27- 22/1

 100 12/5 20 خيلیزیاد 27 >

 

های مربوط به گویه از یک هر ایرتبه ميانگين نتایج
های های محلی نشان داد که گویهاهداف مشترک با شبکه

اهداف "، "سفيداناهداف مشترک با خبرگان و ریش"
اهداف "و  "ها و نخبگان محلیکردهمشترک با تحصيل

ای را به خود بيشترین ميانگين رتبه "نسل جوانمشترک با 
اهداف مشترک با "های اختصاص دادند. همچنين گویه

اهداف مشترک با "، "داریهای کشاورزی و مرتعتعاونی
اهداف مشترک با بهره"و  "اعضای شورای اسلامی روستا

ای کمترین ميانگين رتبه "برداران همجوار در محدوده عرفی
گویه  از یک هر ایرتبه ميانگين علاوه، نتایج. بهداشتندرا 

های دولتی نشان داد های مربوط به اهداف مشترک با شبکه
اهداف مشترک با مروجان و کارشناسان "های که گویه

اهداف مشترک با "و  "اهداف مشترک با دامپزشکان"، "مرتع
بيشترین  "های ارتباطی )ازجمله تلویزیون و رادیو(کانال

گویه ای را به خود اختصاص دادند. همچنينرتبهميانگين 
، "ها توسط دولتذاریگاهداف مشترک با سرمایه"های 

اهداف "، "زیستاهداف مشترک با کارشناسان محيط"
اهداف "و  "ارشناسان در نحوه مميزی مراتعمشترک با ک

کمترین ميانگين  "هامشترک با ادارات دولتی در ارائه نهاده
 (.4ای را به خود اختصاص دادند )جدول رتبه
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 های دولتیی و شبکههای محلّداران با شبکههای مربوط به شاخص اهداف مشترک مرتعبندی گویهاولویت -4جدول 
اهداف مشترک 

 هابا شبکه
های های محلی و شبکههای اهداف مشترک با شبکهگویه

 دولتی
 نسبیفراوانی 

 زیاد متوسط کم خيلی کم  
خيلی 
 زیاد

ميانگين 
 *ایرتبه

انحراف 
 معيار

که
شب

 با 
ک

شتر
ف م

هدا
ا

ی 
ها

لی
مح

 

 9/0 11/4 30 101 11 18 0 سفيداناهداف مشترک با خبرگان و ریش
 20/1 56/3 25 100 15 14 6 ها و نخبگان محلیکردهاهداف مشترک با تحصيل

 93/1 50/3 25 94 18 12 11 اهداف مشترک با نسل جوان
 13/1 39/3 25 69 37 16 13 داریهای کشاورزی و مرتعاهداف مشترک با تعاونی

 06/1 99/2 21 27 46 51 15 اهداف مشترک با اعضای شورای اسلامی روستا
 18/1 84/1 0 4 30 56 70 برداران همجوار در محدوده عرفیاهداف مشترک با بهره

 با 
ک

شتر
ف م

هدا
ا

که
شب

تی
دول

ی 
ها

 

 11/1 10/4 20 110 15 13 2 اهداف مشترک با مروجان و کارشناسان مرتع
 10/1 05/4 19 109 15 15 2 اهداف مشترک با دامپزشکان

های ارتباطی )ازجمله تلویزیون و اهداف مشترک با کانال
 رادیو(

12 14 14 109 9 93/3 92/0 

 08/1 90/3 9 107 15 14 13 دولتها توسط گذاریاهداف مشترک با سرمایه
 18/1 77/3 9 99 23 13 14 زیستاهداف مشترک با کارشناسان محيط

 09/1 70/2 2 29 31 48 50 اهداف مشترک با کارشناسان در نحوه مميزی مراتع
 22/0 33/1 0 0 6 62 92 هااهداف مشترک با ادارات دولتی در ارائه نهاده

 زیاد. خيلی5 ،. زیاد4 ،. متوسط3 ،. کم2 ،کم. خيلی1مقياس: *  
 

در بين  رت نشان داد کهلمِنتایج حاصل از رویکرد تقابل هِ
در پروژهدارانی که مرتع های محلی،های مربوط به شبکهگویه

اهداف "های گویه ،داشتندهای حفاظتی مراتع مشارکت 
اهداف مشترک "، "نخبگان محلیها و کردهمشترک با تحصيل

نسل  اهداف مشترک با"و  "اعضای شورای اسلامی روستا با
های در پروژه که دانستند دارانیمرتع از مهمتر را "جوان

دارانی که در مرتع علاوه،به .نداشتندحفاظتی مراتع مشارکت 
اهداف "گویه  های حفاظتی مراتع مشارکت دائم داشتند،پروژه

مرتع مهمتر از را "ها و نخبگان محلیکردهتحصيلمشترک با 
های حفاظتی مراتع مشارکت موقت در پروژه که دانستند دارانی
از دیدگاه  ا سطوح مختلف مشارکت،در بين دامداران ب. داشتند

های تعاونی"، "سفيدانخبرگان و ریش" اهداف مشترک با
محدوده برداران همجوار در بهره" و "داریکشاورزی و مرتع

همچنين نتایج حاصل از  دار وجود ندارد.اختلاف معنی "عرفی
های مربوط به رویکرد تقابل هلِمرِت نشان داد که در بين گویه

های حفاظتی مراتع دارانی که در پروژههای دولتی، مرتعشبکه
اهداف مشترک با مروجان و "های گویه ،داشتندمشارکت 

ها توسط گذاریبا سرمایهاهداف مشترک "، "کارشناسان مرتع
اهداف مشترک با کارشناسان در نحوه مميزی "و  "دولت
های در پروژه که دانستند دارانیمرتع مهمتر از را "مراتع

دارانی که در علاوه، مرتع. بهنداشتند حفاظتی مراتع مشارکت
 هایگویه های حفاظتی مراتع مشارکت دائم داشتند،پروژه

اهداف "و  "دولت یهاگذاریسرمایهاهداف مشترک با "
مرتع مهمتر از را "مشترک با کارشناسان در نحوه مميزی مراتع

های حفاظتی مراتع مشارکت موقت در پروژه که دانستند دارانی
از دیدگاه  در بين دامداران با سطوح مختلف مشارکت، .داشتند

های ارتباطی )ازجمله کانال"، "دامپزشکان" اهداف مشترک با
ادارات "و  "زیستکارشناسان محيط"، "تلویزیون و رادیو(

)جدول  دار وجود ندارداختلاف معنی "هادولتی در ارائه نهاده
5.) 
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 (هلمرت تقابل) دولتی های¬شبکه و محلی های¬شبکه با مشترک اهداف میزان منظر از مرتعداران مشارکتی سطوح مقایسه -5 جدول

های های اجتماعی )شبکهسرمایه
 محلی و دولتی(

 (NPعدم مشارکت )
 دار(مرتع 17)

 دار(مرتع P( )143مشارکت )

ت 
ارک

مش
دم 

: ع
ت

مر
 هل

بل
تقا

رتع
ت م

ارک
مش

ل 
قاب

ر م
د

ران
دا

م  
 دائ

ت
ارک

مش
ت: 

مر
 هل

بل
تقا

ت 
موق

ت 
ارک

مش
ل 

قاب
ر م

د
رتع

م
ران

دا
 

 
 (FPمشارکت دائم )

 دار(مرتع 98)
 (PP)مشارکت موقت 

 دار(مرتع 45)

 ميانگين شاخص اهداف مشترک
انحراف 

 معيار
 ميانگين

انحراف 
 معيار

 ميانگين
انحراف 

 معيار

های اهداف مشترک با شبکه
 محلی

 P value P value F 

اهداف مشترک با خبرگان و 
 سفيدانریش

92/3 10/1 4/12 1/15 07/4 1/18 ns ns 05/1 

ها کردهاهداف مشترک با تحصيل
 و نخبگان محلی

7/2 33/1 9/3 12/1 6/3 26/1 *NP<P ns *1/4 

 NP<P ns *33/3* 43/1 72/3 24/1 6/3 13/1 3 اهداف مشترک با نسل جوان
های اهداف مشترک با تعاونی

 داریکشاورزی و مرتع
15/3 15/1 22/3 09/1 4/3 3/1 ns ns 65/0 

اهداف مشترک با اعضای شورای 
 اسلامی روستا

95/2 18/1 45/3 11/1 86/2 22/1 *NP<P *FP>PP 
*57/5 

برداران اهداف مشترک با بهره
 همجوار در محدوده عرفی

68/1 26/1 10/2 22/1 7/1 44/1 ns ns 22/1 

 P value P value F  های دولتیاهداف مشترک با شبکه
اهداف مشترک با مروجان و 

 کارشناسان مرتع
9/2 15/1 31/4 2/1 05/4 2/1 **NP<P ns **11/8 

 ns ns 43/1 22/1 98/3 45/1 10/4 1/1 4 اهداف مشترک با دامپزشکان
های اهداف مشترک با کانال

 ارتباطی )ازجمله تلویزیون و رادیو(
5/3 16/1 4 12/1 92/3 03/1 ns ns 2/2 

-گذاریاهداف مشترک با سرمایه

 های دولت
3 2/1 6/4 09/1 6/3 4/1 NP<P** FP>PP** **11/8 

اهداف مشترک با کارشناسان 
 زیستمحيط

44/3 75/0 92/3 06/1 73/3 8/0 ns ns 4/1 

اهداف مشترک با کارشناسان در 
 نحوه مميزی مراتع

7/1 2/1 55/3 09/1 47/2 88/0 **NP<P FP>PP** **11/10 

اهداف مشترک با ادارات دولتی 
 هادر ارائه نهاده

2/1 1/1 4/1 32/1 3/1 22/1 ns ns 2/2 

 PP :permanent Participation .FP :Fixedداری. عدم معنی: nsداری در سطح خطای یک درصد.  معنی: **داری در سطح خطای پنج درصد.  معنی: *  

Participation. 
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نشان داد مرتعنتایج حاصل از رویکرد تقابل هلمرت 
مشارکت اصلاً های حفاظتی مراتع که در پروژه دارانی

های حفاظتی که در پروژه دارانیمرتعنداشتند، نسبت به 
های شبکه باکمتری  اهداف مشترکمراتع مشارکت داشتند 

که در  هم دارانیمرتع علاوه،بهداشتند.  و دولتی محلی

نسبت به  ،های حفاظتی مراتع مشارکت دائم داشتندپروژه
های حفاظتی مراتع مشارکت موقت پروژهدارانی که در مرتع

 و دولتی های محلیشبکه اهداف مشترک بيشتری با، داشتند
 (.6)جدول  داشتند

 
 در سطوح مختلف مشارکتی های دولتیهای محلی و شبکهشبکهاهداف مشترک با داران از منظر مرتع مقایسه -6جدول 

متغيرها
 

سرمایه
های اجتماعی

  

 (NP)عدم مشارکت 

 دار(مرتع 17)

 دار(مرتع 143داران )مشارکت مرتع

در 
ت 

ارک
مش

دم 
: ع

ت
مر

 هل
بل

تقا

رتع
ت م

ارک
مش

ل 
قاب

م
ران

دا
در  
م 

 دائ
ت

ارک
مش

ت: 
مر

 هل
بل

تقا

رتع
ت م

موق
ت 

ارک
مش

ل 
قاب

م
ران

دا
 

 (FP) مشارکت دائم 

 دار(مرتع 98)

 (PP) مشارکت موقت

 دار(مرتع 45)

 ميانگين
انحراف 

 معيار
 ميانگين

انحراف 

 معيار
 ميانگين

انحراف 

 معيار
P value P value F 

اهداف 

 مشترک

های شبکه

 محلی
09/3 06/1 87/3 17/1 08/3 03/1 *

NP<P *FP>PP *88/6 

های شبکه

 دولتی
75/2 86/0 69/3 72/0 02/3 68/0 *NP<P *FP>PP 

*44/6 

 
FP :term Participation-Fixed .)مشارکت دائم(   PP :Permanent Participation    .)مشارکت موقت( NP :No Participation    .)عدم مشارکت( 

 

 بحث
 "اهداف مشترک" های سرمایه اجتماعییکی از شاخص

اولویتت برای در این پژوهش  (.2018et alo Vaini ,.است )
-شبکه با دارانمرتع اهداف مشترک ها در شاخصِبندی گویه

در بتين   ای استفاده شد.دولتی از ميانگين رتبه و های محلی
 ترتيببه دارانمرتعهای مربوط به شبکه محلی، افراد و گروه

کترده و  افتراد تحصتيل  "، "سفيدانخبرگان و ریش" بابيشتر 
هتای کشتاورزی و   تعتاونی "، "نسل جوان" ،"نخبگان محلی

و  "داران همجوار محدوده ستامان عرفتی  مرتع"، "داریمرتع
 داشتتند. اهتداف مشتترک    "اعضای شورای اسلامی روستا"

تجربه گذشتگان و دانتش  "دامداران بيان کردند که همواره از 

افتراد  کننتد و بتا   در حفاظت از مراتع استفاده می "بومی آنها
بنتابراین  اهداف مشترک دارند. کرده و نسل جوان هم تحصيل

با دانتش علمتی ختود و انتقتال      رسد که این افرادنظر می به
-در بين افراد و گتروه  .کنندمیدانش نوین به دامداران کمک 

داری، های کشاورزی و مرتتع تعاونی بادامداران  های محلی،
های برداران همجوار در ساماناعضای شورای اسلامی و بهره

رستد بتا   نظتر متی   بته  تری داشتند.کماهداف مشترک عرفی 
هتا  های دولتی )تعاونیها به بخشنزدیک شدن افراد و گروه

داران هتم  و اعضای شورای اسلامی(، اهداف مشتترک مرتتع  
 کاهش پيدا کند. دامداران معتقد بودند که اعضتای شتوراهای  

ای بترای پيگيتری در زمينته اختذ     روستا هم انگيزه اسلامی
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تعتاونی گتر،  دیستوی  از  های دامی ندارند.تسهيلات و نهاده
-داری و کشاورزی، مسئول اجرای برخی از پروژههای مرتع

بيان کردنتد کته ایتن     دارانمرتع. هستندهای حفاظتی مراتع 
های حفتاظتی را از نظتر کمّتی و کيفتی بته     پروژه ها،تعاونی

بتا چترای    دامدارانهمچنين  دهند.صورت صحيح انجام نمی
همجوار باعث  تعبيش از حد دام و وارد شدن به محدوده مرا

بترداران مراتتع   بهره بابه همين دليل،  شوند.تخریب مراتع می
بنتابراین   کمتی داشتتند.  اهداف مشتترک  روستاهای همجوار 

و  Ghorbaniهتتای نتتتایج حاصتتل از ایتتن بختتش بتتا یافتتته
اعمتال متدیریت    بترای ( کته بيتان کردنتد    2015همکاران )

برداران، بایتد  مشارکتی منطبق با شرایط اجتماعی جامعه بهره
های مهم شبکه اجتماعی سرمایه اجتماعی بر اساس شاخص

شود کته  رو، پيشنهاد میازاین خوانی دارد.بهبود پيدا کند، هم
هتای سترمایه اجتمتاعی    محور، جنبههای اجتماعدر مدیریّت

متورد توجته متدیران     "اهداف مشترک"شبکه ازجمله جنبه 
طبيعی باید قبل دیران منابعبنابراین م طبيعی قرار بگيرد.منابع

های متدیرّیتی، ميتزان اهتداف مشتترک     از بکارگيری روش
نظتر بگيرنتد. زیترا ميتزان      برداران با کارشناستان را در بهره

برداران مرتعتی، در  اهداف مشترک در بين کارشناسان و بهره
طبيعتی متؤثر خواهتد    های منابعميزان موفقيّت اجرای پروژه

دولتتی،   هتای های مربوط به شتبکه گروه در بين افراد و بود.
، "مروجتتان و کارشناستتان مرتتتع  "بتتا دامتتداران بيشتتتر  

رادیو  های ارتباطی )ازجمله تلویزیون،کانال"، "دامپزشکان"
، "کارشناستتتان مستتتئول مميتتتزی مراتتتتع"، "و اینترنتتتت(

ادارات دولتتی  "و  "هتا بانتک "، "زیستکارشناسان محيط"
بيان داران مرتع ف مشترک داشتند.اهدا "هامسئولِ ارائه نهاده

های حفاظتی ها بر روند اجرای پروژهکردند که اگر کارشناس
مراتع نظارت داشته باشند، این پروژه با کيفيّت بهتتری انجتام   

نتایج  .و ميزان مشارکت آنها هم بيشتر خواهد شد خواهد شد
و همکتاران   Schröterهتای  حاصل از این بختش بتا یافتته   

هتای اجتمتاعی و روابتط بتين     ( که بيان کردند شبکه2018)
برداران با فعالان بخش منابعِ طبيعتی نقتش مهمتی را در    بهره

بته بنتابراین  کنند، همسوست. های مشارکتی ایفا میمدیریت
هتای آنهتا   رسد که ارتباط مداوم دامپزشکان و توصيهنظر می

باعث افزایش سطح اهتداف  به دامداران و تبادل دانش با آنها 
مشترک با اداره دامپزشکی شده است. جوامع محلتی معتقتد   

-بودند که اگر دولتت در زمينته حفاظتت از مراتتع سترمایه     

هتایی را در اختيتار   های بيشتری انجام بدهد و نهتاده گذاری
مرتتع  دامداران قرار بدهد، وضعيت مراتع بهتر خواهتد شتد.  

مشتارکت  اصتلاً  مراتتع   هتای حفتاظتی  در پتروژه  دارانی که
هتای حفتاظتی   دارانی کته در پتروژه  نداشتند، نسبت به مرتع

هتای  مراتع مشارکت داشتند، اهداف مشترک کمتری با شبکه
دارانتی هتم کته در    عتلاوه، مرتتع  محلی و دولتی داشتند. بته 

های حفاظتی مراتع مشارکت دائم داشتتند، نستبت بته    پروژه
حفاظتی مراتع مشارکت موقتت  های دارانی که در پروژهمرتع

های محلی و دولتتی  داشتند، اهداف مشترک بيشتری با شبکه
دارانتی کته اهتداف    رستد مرتتع  نظر متی  بهبنابراین . داشتند

دارند، تمایل به  های محلی و دولتیمشترک بيشتری با شبکه
نتتایج حاصتل از ایتن     مشارکت بيشتری هم خواهند داشت.

کته بيتان   ( 2018و همکتاران )  Vainio هتای بخش با یافته
بردارانی که در حفاظت از تنوع زیستی مشتارکت  بهره، کردند

بردارانی که در حفاظت از تنوع زیستی داشتند، نسبت به بهره
های در دستترس  مشارکتی نداشتند، اعتماد بيشتری به شبکه

رستد  نظتر متی   بته رو ازایتن  داشتتند، همختوانی دارد.   خود
های حفاظتی مراتع مشارکت دارند، با پروژهدامدارانی که در 

 هتم  بيشتری اهداف مشترکافراد و نهادهای دولتی و محلی 
بترداران بته   موجب افتزایش اعتمتاد بهتره    این اهدافدارند. 
. خواهتد شتد  در دستترس آنهتا    محلی و دولتتی  هایشبکه

برداران نقش بهره آنها باهای اجتماعی و روابط بنابراین شبکه
 Schröter) کننتد های مشارکتی ایفا میدر مدیریتمهمی را 

., 2018et al ;., 2020al etFalcone .) که بتيش از   از آنجا
بنتابراین  ، سواد هستندسواد و یا کمبرداران بیدرصد بهره 70
هتای  شتبکه  بتا آنها اهداف مشترک رسد که ميزان نظر می به

به مرتع هارسانی شبکهمرهون ميزان خدمات محلی و دولتی
-با برگزاری کتلاس شود که رو پيشنهاد میازاین .باشد داران

بترداران بتا ستطوح    های آموزشی و ترویجتی در بتين بهتره   
را در بتين   ای از تبتادل اطلاعتات  شتبکه مختلف مشارکتی، 

هتای در دستترس آنهتا )ازجملته افتراد،      داران و شبکهمرتع
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فعال بتودن   ایجاد کرد. های محلی و دولتی(نهادها و سازمان
ک اعضتای شتبکه شتده و    باعث افزایش تحرّ گرانکنشاین 

 دهتد. تأثير قرار متی  برداران را تحتتمایل به مشارکت بهره
وجود آمدن سطوح مختلف علت به که رودهمچنين گمان می

، تفاوت در نحتوه نگترش آنهتا    بردارانمشارکتی در بين بهره
تتأمين   بنابراین بتا  تی باشد؛های محلی و دولنسبت به شبکه

 هایشبکهتوسط  )سبوس و کنسانتره، یونجه( های دامینهاده
بترداران توستط   هتای حقتوق بهتره   و افزایش پيگيری دولتی
بترداران بتا ستطوح    دیتدگاه بهتره   توانمی های محلی،شبکه

های و اعتماد به شبکه کردمختلف مشارکتی را به هم نزدیک 
اهتداف  بتا افتزایش   رو ازاین .داددر دسترس آنها را افزایش 

مشتارکت   های محلی و دولتتی، شبکه با بردارانبهرهمشترک 
 نیت ا .کنتد افزایش پيدا متی های حفاظتی مراتع پروژهآنها در 

 محور در زمينته ی اجتماعهااستيها ضمن استفاده از سافتهی
را  ی محلی و دولتیهاشبکه طبيعی، بکارگيریمنابع مدیریت

 کند.یم بيترغ ایو پو کيستماتيبه صورت س
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Abstract 

     Rangeland's development will not be possible without the participation of Ranchers. Today, 

network social capital can control the participatory behavior of users in the protection of 

rangelands and their customary boundaries. The purpose of this study is to analyze the social 

capital of the network among ranchers with different levels of participation in conservation 

projects (biological projects including seeding and enclosure; and biomechanics or banking 

projects) of the customary rangelands of Dehgolan city. The research method is descriptive-

analytical based on a questionnaire, and its statistical population includes 275 users of 

rangelands in 10 conventional areas of the region based on the audit list. The samples were 

selected randomly, and 160 rangeland operators were selected using Cochran's formula. To 

determine the validity of the questionnaire, a panel of experts was used, which included 

professors and technical experts of the General Administration of Kurdistan Province. 

Cronbach's alpha values for "common goals of rangers with local networks" and "common goals 

of rangers with government networks" were calculated as 0.80 and 0.82, respectively. The 

results of the Helmert contrast approach showed that beneficiaries who were permanently 

involved in rangeland conservation projects had more common goals with local and government 

networks than beneficiaries who were temporarily involved in rangeland conservation projects. 

The results showed that using the social capital capacity of the network can change the 

participatory approach of users to implement rangeland conservation projects by strengthening 

the cohesion of local communities. 

 

Keywords: Network Social Capital, local and state networks, levels of participation, common 

goals. 
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