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  چكيده
بين دو منطقه  يكيفنولوژ  مرحله دو در گياهي هاي گونه) ADFو  CP، DMD(علوفه  كيفي مقايسه فاكتورهايمطالعه با هدف  اين

 در دشت زرين شهرستان مراتع اي در دو منطقه در دو طرف رودخانه. شدانجام  ،هاي خاك بودند كه مجاور هم اما متفاوت در ويژگي
و  ESP، 51/6=SAR، 6/15=EC=%842/2( قليا و شور يكي از اين مناطق داراي خاك. فارس قرار داشتند استان جنوب

30/8=pH (قليايي خاك با دوم منطقه و )128/1%=ESP، 18/4=SAR، 24/1=EC  53/8و=pH (انجام اين تحقيق،  براي .بود
 از .تجزيه شيميايي به آزمايشگاه منتقل شدند برايوجود داشتند برداشت و  بطور مشتركهاي گياهي كه در هر دو منطقه  علوفه گونه

 نتايج. يداستفاده گرد يكيدر هر مرحله فنولوژ ياييو قل قليا و شور منطقه دو بين DMDو  ADF، CP يسهمقا برايمستقل  t آزمون
 هاي خاك در  Seidlitzia rosmarinus و halimus Atriplex: قبيلاز  شورپسند هاي گونه فنولوژي، مرحله دو هركه در  داد نشان
 اينكه يا و بودند داري معني تفاوت فاقد منطقه دو بين اينكه يا ها گونه ساير و بودند برخوردار) CPو  DMD( بيشتري يفيتك از قليايي

ها نسبت به سايرين در برابر شرايط نامطلوب  اين تحقيق نشان داد كه برخي از گونه. بودند قليايي منطقه از بيشتر قليا و شور منطقه در
تواند در مديريت مراتع  بنابراين اين نتايج مي. باشند داراي كيفيت بهتري ميقدرت سازگاري بيشتري داشته و ) شرايط قليايي(خاك 

  . حفاظت و اصلاح پوشش گياهي آن مورد استفاده قرار گيرد برايهاي مناسب  اين منطقه از قبيل انتخاب گونه
  

 .فنولوژيكي  مرحله علوفه، دشت، كيفيت زرين خاك، شيميايي خصوصيات: كليدي هاي واژه
  

   مقدمه
 به خشك نيمه و خشك مناطق مرتعي هاي اكوسيستم

نسبت به  آنها بر حاكم محيطي و فيزيكي خاص شرايط دليل
 تحتبيشتري  شدت تر بوده و با ها شكننده ساير اكوسيستم

 شناخت بنابراين. دارند قرار زنده زنده و غير عوامل تأثير
 و مديريت در سزاييب تأثير عوامل اين بين موجود روابط
 حداكثر توليد و علوفه مديريت طرفي از. دارد ريزي برنامه

 فاكتورهاي تأثير چگونگي درك نيازمند بالا كيفيت با
 گياهان  توسعه و رشد روي بر مؤثر فاكتورهاي و محيطي

 مهمترين از يكي خاك محيطي، عوامل بين از. باشد مي
 نقش گياهي پوشش تراكم و پراكنش در كه است عواملي
 23 تا 16 حدود شور هاي خاك ايران در. دارد اي عمده
 طلب، روزي( اند گرفته دربر را كشور سطح از هكتار ميليون
 هاي گونه  كننده تعيين يكي از عوامل ها خاكواقع  در). 1373

با هرحال  به). 1374 ،و حسيني كوچكي( هستند ياهيگ
گونه در  يكممكن است  ياهان،گ يبه دامنه بردبار توجه

و  يچگونگ اما. يدرشد نما يطياز عوامل مح يعيوس يفط
آن در نقاط  يكيرفولوژو م يزيكيف ياترشد، خصوص يفيتك
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 هاي آن گونه اكوتيپ ˝باشد كه اصطلاحا يمختلف متفاوت م
كه كردند بيان ) 2007(و همكاران  Arzani. شود يگفته م

هاي گياهي تحت تأثير توانايي ذاتي آنها  كيفيت علوفه گونه
و  Jafariنتايج . قابليت جذب مواد غذايي خاك قرار دارددر 

 وي فيزيك نشان داد كه خصوصيات) 2006( همكاران
 گياهي هاي گونه پراكنش و رشد استقرار، در خاك شيميايي

 )2010(و همكاران  Heydarian Aghakhani. دارند نقش
 مهمتريناز  شيميايي خاك را يكي وي خصوصيات فيزيك

. كردند بيان ياهيگ هاي گونه علوفه كيفيت بر مؤثر عوامل
هاي مهم خاك  ويژگي طور كليب كه كردبيان ) 1388(ارزاني 

مواد  و )pH(شامل رنگ، بافت، ساختمان، عمق، اسيديته 
امل با اقليم و كنش متقابل اين هفت ع. آلي و معدني است

تركيب گياهي و ارزش غذايي علوفه  هكنند تعيينتوپوگرافي، 
 فاكتورهاينشان داده است كه  تحقيقات. ه استهر منطق
 مواد و خاك هوادهي آب، نگهداري ظرفيت قبيل از خاكي
 .داردعلوفه  كيفيت بر زيادي ثيرأت دسترس در غذايي
بازديدهاي ميداني نشان داد در تحقيق حاضر  ،هرحال به

كه خاك و پوشش گياهي مناطق دو طرف رودخانه با 
وجود دو منطقه همجوار  بنابراين .يكديگر متفاوت بود

اما متفاوت محيطي و ارتفاعي  يكسان يطو با شرا يكديگر
 يهفرصت را به ما داد تا فرض ينخاك ا هاي يژگيو يدر برخ

نشان داد  يماييعرصه پ يككه  طوري به. گردد يشفوق آزما
اند اما با  دو منطقه رشد نموده هر ها در از گونه يكه برخ

 يفيها از لحاظ ك گونه ينا ياآبنابراين . متفاوت يتكم
به آن  يقتحق يناست كه در ا يوالئهم متفاوتند س) علوفه(

  . پرداخته شده است
نوع خاك بر  يرتأث بررسي هدف با اين مطالعه بنابراين

 روي) ADFو  DMD, CP(علوفه  يفيتك فاكتورهاي يرو
  .شدانجام  دشت ينمختلف مراتع شهرستان زر گياهي هاي گونه

  
  ها روش و مواد
  مطالعه مورد  منطقه
 روستاي مراتع( فارس استان جنوب مراتع در مطالعه اين
 337 در واقع) دشت زرين شهرستان توابع از مزايجان
 .شد انجام هكتار 550 حدود مساحتي با شيراز كيلومتري

 متر ميلي 234 مطالعه مورد منطقه سالانه بارندگي متوسط
 باران صورتب و زمستان و پاييز در ها بارش عمده و باشد مي
 درجه 54 طول شامل منطقه اين جغرافيايي موقعيت .باشد مي
 دقيقه 50 و درجه 54 عرض و شرقي ثانيه 41 و دقيقه 47 و
 گرم آمبرژه، روش به منطقه اقليم .باشد مي شمالي ثانيه 29 و
 طرف دو در مطالعه مورد  منطقه خاكشناسي نظر از و خشك و

 يزرع لم منطقه جنوبي قسمت كه است شده واقع رودخانه يك
 شمالي قسمت و) قليايي- شور( شور هاي خاك همراه به

 هاي خاك( يينپا يزيحاصلخ با هايي دشت شامل رودخانه
 462600ضمن اينكه از مساحت  .داشت قرار) قليايي

مناطق كوهستاني و تپه  %62 حدود هكتاري اين شهرستان
شامل را مناطق دشتي و پست  ،مساحت منطقه بقيه ماهور و

 هايي با در بخش غربي و جنوبي اين شهرستان كوه. شود مي
 است وشده متر واقع  1050و حداقل  1690حداكثر ارتفاع 

 قسمتي ازدر ضمن . باشد متر مي 1150ارتفاع از سطح دريا 
هر دو منطقه مورد . باشد زار مي دشت مزايجان خشك و شوره

به  با توجه. باشد مي% 0- 10معادل شيبيراي مطالعه دا
شناسي  بدليل تفاوت در ساختار زمين بازديدهاي ميداني،
سبك  قسمت جنوبي رودخانه داراي بافت منطقه مورد مطالعه،

با درصد بالاي املاح مختلف در ساختار خاك و قسمت 
و با قابليت  با بافت متوسطشمال رودخانه داراي خاك 

  .باشد يحاصلخيزي پايين م
  تحقيق روش
  خاك فاكتورهاي گيري اندازهبرداري و  نمونه

تصادفي  برداري از خاك منطقه از روش كاملاً نمونهبراي 
 نقاط از ،تكرار 6، از هر منطقه صورت كه دينب .استفاده شد

خاك  هاي نمونه )متري سانتي 0-30( عمق از و مختلف
با استفاده از دستگاه در آزمايشگاه سپس . برداشت شد
 ميو پتاس ميكلس م،يزيمن م،يسد يها ونيكاتجذب اتم 

 همچنين ).1388 همكاران، واسكوگ (شد  گيري اندازه
با استفاده  pHمتر،  ECبا استفاده از دستگاه  EC يفاكتورها

 نسبت و) SAR( يجذب يممتر، نسبت سد pHاز دستگاه 
  .)Bower, 1995( گرديد محاسبه نيز) ESP(تبادلي سديم
  علوفه تكيفيكننده  تعيينگيري خصوصيات  اندازه
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 ياييقلو  شور(دو منطقه  ياهياز پوشش گ برداري نمونه
 رشد شروعمرحله ( يكيدو مرحله فنولوژ در) ياييو قل

 انجام گياهي هاي پايه از تصادفي طور به) يو گلده رويشي
اواسط ( رويشي رشد شروع مرحله در كه صورت بدين. شد

 اي درختچهو  اي بوته هاي گونه فقط )1389زمستان سال 
 اوليه رشد به توجه با و نددبو كرده رشد به شروع) گونه 11(

 وجود عملاً ها گونه اين شناسايي امكان علفي، هاي گونه
 گلدهي مرحله در. نشد انجام آنها از گيري نمونه و نداشت

 بر علاوه ،)1390 ماه اواسط فروردين(هاي علفي  غالب گونه
 4( علفي هاي گونه اي، درختچه و اي بوته هاي گونهسرشاخه 

در هر يك از مناطق . گرديد برداشت زمين سطح از) گونه
در هر يك از سپس . مترمربعي مستقر گرديد 4پلات  20

 در هر مرحله هاي گياهي پايهاز  يكاز هر  ها پلات
مختلف هر  طور تصادفي از نقاط بهنمونه  5 ،فنولوژيكي

 درجه 75 يدمادر  بعدها  نمونه. برداشت شد منطقه
 خام پروتئين يفاكتورهاخشك شدند و  آون در گراد سانتي

)CP (كجلدال روش از )Kjeldahl; 1883( ،سلولي ديواره 
 ي،ارزان( فايبرتيك دستگاه با) ADF( سلولز همي از عاري
 از استفاده با) DMD( خشك ماده پذيري هضم و )1388
  . شد گيري اندازه )Oddy et al., 1983( روش
   ها داده تحليل و تجزيه

 ،Na، Mg، K، Ca( خاك پارامترهاي از يك هر مقايسه
pH، EC، SAR  وESP (دو منطقه با استفاده از آزمون  ينبt 

 كيفي فاكتورهاي يسهمقا براي همچنين. انجام شد مستقل
 يسهمقا يبرا مستقل tعلوفه هر گونه در دو منطقه از آزمون 

CP ADF,  وDMD شد دهاستفا يكيدر هر مرحله فنولوژ .
 در اما ،ياهيگ گونه هر براي فاكتورها ينا يسهمقا ينهمچن
 استفاده با) طور جداگانه به( منطقه هر در فنولوژي مرحله دو
  .انجام شد يجفت t آزمون از
  

  نتايج
  خاك يمياييش خصوصيات
 كه داد نشان خاك شيميايي خصوصيات گيري اندازه

و بر ) 1جدول ( بود داري معني تفاوت داراي منطقه دو خاك

 قلياييو  شور هاي خاك رده در منطقه دو از يكياساس  ينا
 جعفري( گرفت قرار قليايي هاي خاك رده در ديگر منطقه و

  ). 1389 ،و طويلي
  تغييرات ميزان پروتئين در دو منطقه

هاي  كه ميزان پروتئين خام گونهن داد مستقل نشا tنتايج 
Pycnocycla spinosa  وAtriplex halimus  در مرحله

 ،داري را نشان داد د رويشي بين دو منطقه تفاوت معنيرش
 Pycnocyclaكه بيشترين ميزان پروتئين گونه  طوري هب

spinosa  مربوط به منطقه شور و قليايي و بيشترين ميزان
مربوط به منطقه قليايي  Atriplex halimusپروتئين گونه 

 هاي مرحله گلدهي ميزان پروتئين گونه اما در. بود
Seidlitzia rosmarinus و Ziziphus spina-christi  در

در  Artemisia herba-albaمنطقه قليايي بيشتر و گونه
ساير كه  طوري به ).2جدول ( بود بيشترمنطقه شور و قليا 

در گونه  12د رويشي و در مرحله رشگونه  9(ها  گونه
ميزان  لحاظداري از  اختلاف معني) مرحله رشد گلدهي

  . پروتئين نداشتند
جفتي نشان داد كه تحت تأثير مرحله  tهمچنين نتايج 

ها داراي اختلاف  خي از گونهفنولوژيكي پروتئين خام بر
كه  طوري به .داري بودند دار و برخي فاقد اختلاف معني معني

 Atriplex halimus, Seidlitziaها از قبيل  برخي گونه

rosmarinus Lycium edgeworthii, Amygdalus 

scoparia, و Atraphaxis spinosa  در دو مرحله
فنولوژيكي داراي ميزان پروتئين خام متفاوتي بودند 

   ).2جدول(
   DMD ميزان بر تأثير خاك
 DMDمستقل بين دو منطقه نشان داد كه ميزان  tنتايج 

 Seidlitziaو Ziziphus spina-christiهاي  ونهگ

rosmarinus  طور ب در مرحله رويشي در منطقه قليايي
اما در مرحله گلدهي . يا بودبيشتر از شور و قل داري معني
بيشتري  DMDميزان  داراي Ziziphus spina-christi گونه

  ).3جدول(بود در خاك قليايي 
هاي  گونه DMDميزان كه جفتي نشان داد  tنتايج 

Seidlitzia rosmarinus Gaillonia aucheri,  و
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Pycnocycla spinosa  در هر دو خاك شور و قليا و قليايي
يافت داري  معنيدر مرحله گلدهي نسبت به رويشي افزايش 

  ).3جدول (
  ADF تأثير خاك بر ميزان

هاي  گونه ADFميزان  نشان داد كهمستقل  tنتايج 
Ziziphus spina-christi و Seidlitzia rosmarinus  در

بيشتر از خاك قليايي داري  طور معني بهخاك شور و قليايي 
  ).4جدول ( بود

جفتي در خاك شور و قليايي نشان داد كه ميزان  tنتايج 

ADF هاي  گونهSeidlitzia rosmarinus  وPycnocycla 

spinosa  بيشتر از داري  بطور معنيدر مرحله رويشي
  ADFهمچنين در منطقه با خاك قليايي ميزان. بودگلدهي 

در  Pycnocycla spinosaو  Gaillonia aucheriهاي  گونه
مرحله رشد رويشي از ميزان بالاتري نسبت به مرحله 

-Ziziphus spina هگون كه طوري به. گلدهي برخوردار بود

christi در مرحله گلدهي از ميزانADF  به  تبالاتري نسب
  ).4جدول (رشد رويشي برخوردار بود 

  
  مستقل t از آزمون مقايسه فاكتورهاي شيميايي خاك در دو منطقه شور و قليايي با استفاده - 1 جدول

  منطقه منابع تغيير

t  Sig.  ييايقل –شور ييايقل   عناصر شيميايي خاك 

269-  ns 79/0  13/0±3/8  14/0±53/8 pH 

77/2-  * 02/0  65/1±91/9  62/0±83/14  Mg mg/litr 

31/2-  * 04/0  03/10±16/79  24/10±23/112  K mg/litr 

65/2  * 02/0  88/5±5/32  05/1±66/16  Na mg/lit 

30/2-  * 04/0  40/31±5/739  17/26±66/833  Ca  mg/litr 

79/4  * 02/0  87/2±6/15  14/0±24/1  EC ds/m 

55/2  ns 21/0  89/0±51/6  18/0±18/4  SAR 

63/2  * 02/0  0/65±849/2%  06/7±128/1%  ESP(%) 

  درصد 95دار در سطح اطمينان  بيانگر اختلاف معني :*
ns :باشد دار مي بيانگر عدم اختلاف معني.  
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  يجفت tهر منطقه با استفاده از آزمون  در فنولوژيكي مرحله دو ينب خام پروتئين درصد يسهمقا - 2 جدول

  گياهي  گونه  فنولوژيكي مراحل
تغيير منابع منطقه  

 Sig.  t قليايي  ياييقل-شور

رويشي رشد  

Ziziphus spina-christi 00/1±46/10  Aa 03/0±15/13  Aa 56/0  627/2-  
Seidlitzia rosmarinus 82/1±38/7 A a 48/2±14/9  Ab 59/0  57/0-  

Zygophyllum eurypteron 10/1±07/15  Aa 01/1±74/17  Aa 15/0  77/1-  
Lycium edgeworthii 64/1±95/18 Aa 59/1±25/15  Ab 18/0  61/1  

Tamarix aphylla 90/1±42/10  Aa 41/0±63/12  Aa 32/0  13/1-  
Amygdalus scoparia 58/1±53/6  Aa 33/0±75/4 Ab 29/0  2/1  

Astragalus glaucacanthus 49/2±70/10  Aa 08/1±05/11  Aa 9/0  12/0-  
Atriplex halimus 59/0±75/9  Bb 86/0±82/12  Aa 04/0  92/2-  
Gaillonia aucheri67/1±88/6  Aa 31/0±54/3  Aa 12/0  95/1  

Atraphaxis spinosa 07/3±30/8 Aa 66/0±92/4  Ab 34/0  07/1  
Pycnocycla spinosa 95/0±٦/10  Aa 61/0±71/3  Bb 00/0  03/6  

 گلدهي

Ziziphus spina-christi 47/0±15/9  Ba 34/1±60/14  Aa 01/0  81/3-  
Seidlitzia rosmarinus 51/2±42/8  Ba 32/0±73/19  Aa 01/0  46/4-  

Zygophyllum eurypteron 80/1±80/15  Aa 46/0±44/19  Aa 12/0  94/1-  
Lycium edgeworthii 38/3±49/15  Aa 15/1±70/19  Aa 3/0  17/1-  

Tamarix aphylla 90/1±60/12 Aa 82/0±41/12  Aa 93/0  09/0  
Amygdalus scoparia 21/0±12/8  Aa 04/1 ±68/8  Aa 62/0  52/0-  

Astragalus glaucacanthus 25/0±75/11  Aa 67/1±54/11  Aa 9/0  12/0  
Atriplex halimus 21/0±12/15  Aa 36/1±96/12  Aa 19/0  56/1  
Stipa capensis 81/0±83/10  A- 32/0±64/9  A- 23/0  39/1  

Plantago stocksii 68/0±46/10  A- 53/0±84/9  A- 51/0  7/0  
Artemisia herba-alba 91/0±21/18 A - 70/0±27/14  B- 02/0  42/3  

Salsola imbericata 46/0 ±05/10  A- 50/0±90/10  A- 28/0  24/1-  
Gaillonia aucheri 50/4±11/9  Aa 93/2±38/12  Aa 57/0  6/0 -  

Atraphaxis spinosa 95/0±26/10  Aa 52/1±41/11  Aa 55/0  63/0-  
Pycnocycla spinosa 24/0±26/10  Aa 67/0±28/10  Aa 68/0  44/0  

 يسهدهنده مقا حروف بزرگ نشان ،؛يجفت t آزمون از استفاده با منطقه هر در يبصورت عمود يكيدو مرحله فنولوژ ينخام هر گونه ب ينپروتئ مقايسه دهنده نشان كوچك لاتين حروف: *
  .باشد يم يمستقل بصورت افق tدو منطقه با استفاده از آزمون  ينخام هر گونه ب ينپروتئ

  
   



  387   2شماره  22فصلنامه تحقيقات مرتع و بيابان ايران جلد 

   يجفت tدر هر منطقه با استفاده از آزمون  يكيدو مرحله فنولوژ ينب DMD يزانم مقايسه - 3 جدول

  گونه گياهي  مرحله فنولوژيكي
 منابع تغيير  منطقه

  Sig  t  قليايي  شور و قليايي

  رويشي رشد

Ziziphus spina-christi00/1±29/60 Aa52/0 ±85/65 Ba 00/0  89/4-  
Seidlitzia rosmarinus54/0±27/47 Bb 81/2 ±76/59 Ab 01/0  36/4-  

Zygophyllum eurypteron 31/3±06/58 Aa 39/2 ±41/63 Aa 26/0  3/1 -  
Lycium edgeworthii43/6±66/46 Aa 48/2 ±09/49 Aa 74/0  35/0-  

Tamarix aphylla 81/4±59/29 Aa 87/4 ±22/60 Aa 89/0  13/0-  
Amygdalus scoparia 22/1±85/54 Aa 75/1 ±84/48 Aa 05/0  81/2  

Astragalus glaucacanthus 41/5±12/43  Aa 66/4 ±97/51  Aa 28/0  23/1-  
Atriplex halimus 27/4±20/52  Aa 12/3 ±64/54  Aa 66/0  46/0-  
Gaillonia aucheri04/6±19/33  Ab 45/0 ±08/45  Ab 12/0  96/1-  

Atraphaxis spinosa 36/5±12/53  Aa 91/1 ±31/47  Aa 36/0  02/1  
Pycnocycla spinosa 74/2±56/41  Ab 10/0 ±04/38  Ab 29/0  28/1  

گلدهي مرحله  

Ziziphus spina-christi 85/1±27/57   Ba 13/1 ±60/63  Aa 04/0  90/2-  
Seidlitzia rosmarinus 90/1±67/70  Aa 32/2±18/72 Aa 64/0  50/0-  

Zygophyllum eurypteron 16/5±12/75  Aa 07/6 ±82/68  Aa 47/0  79/0  
Lycium edgeworthii 55/2±43/57  Aa 73/4 ±26/54  Aa 58/0  59/0  

Tamarix aphylla 21/0±16/69  Aa 75/٣ ±69/66  Aa 54/0  65/0  
Amygdalus scoparia 61/2±69/52  Aa 27/3 ±44/51  Aa 78/0  29/0  

Astragalus glaucacanthus 86/2±25/56  Aa 87/2±90/49  Aa 19/0  56/1  
Atriplex halimus 05/3±89/64 Aa 31/2 ±44/65 Aa 89/0  14/0-  
Stipa capensis 83/1±26/56  A- 49/1 ±13/58 A- 47/0  79/0-  

Plantago stocksii13/2±53/61 A- 99/2 ±87/56 A- 27/0  26/1  
Artemisia herba-alba 22/2 ±46/73 A- 81/2 ±93/63  A- 05/0  65/2  

Salsola imbericata 62/1±40/65 A- 72/2 ±46/64  A- 78/0  29/0  
Gaillonia aucheri 75/1±32/54 Aa 10/6 ±78/52 Aa 82/0  24/0  

Atraphaxis spinosa 79/1±87/43 Aa 03/3 ±47/50 Aa 13/0  87/1-  
Pycnocycla spinosa 04/2±08/65 Aa 04/1±32/63 Aa 48/0  76/0  

 يسـه دهنـده مقا  حروف بـزرگ نشـان   ؛يجفت tآزمون  در هر منطقه با استفاده از يبصورت عمود يكيدو مرحله فنولوژ ينگونه ب هر DMD يسهدهنده مقا كوچك نشان ينلات حروف: *
DMD دو منطقه با استفاده از آزمون  ينگونه ب هرt باشد يم يمستقل بصورت افق.  
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  يجفت tدر هر منطقه با استفاده از آزمون  يكيدو مرحله فنولوژ ينب ADF يزانم مقايسه - 4جدول

 گونه گياهي مرحله فنولوژيكي
 منابع تغيير منطقه

  Sig. t قليايي قلياييشور و 

رويشي رشد  

Ziziphus spina-christi 36/1±56/33 Aa64/0 ±20/28 Bb 02/0  55/3  
Seidlitzia rosmarinus 30/0±80/47 Aa 98/3 ±53/33 Ba 02/0  56/3  

Zygophyllum eurypteron 58/3±63/38 Aa 40/3 ±50/33 Aa 35/0  03/1  
Lycium edgeworthii 29/7±43/54 Aa 34/3 ±60/49 Aa 57/0  60/0  

Tamarix aphylla 77/5±76/34 Aa 77/5±76/34 Aa 00/1  00/0  
Amygdalus scoparia 29/1±16/38 Aa 14/2 ±46/44 Aa 06/0  51/2-  

Astragalus glaucacanthus 04/6±53/54 Aa 62/5 ±96/43 Aa 27/0  28/1  
Atriplex halimus 29/5±03/43 Aa 70/3 ±63/41 Aa 83/0  21/0  
Gaillonia aucheri 62/6±63/64 Aa 70/0 ±50/48 Aa 07/0  42/2  

Atraphaxis spinosa 93/5±16/41 Aa 65/2 ±50/46 Aa 45/0  82/0-  
Pycnocycla spinosa 81/3±36/56 Aa 31/0 ±13/57 Aa 85/0  20/0-  

يگلده مرحله  

 

Ziziphus spina-christi 44/2±56/36 Aa27/1 ±66/31 Aa 15/0  77/1  
Seidlitzia rosmarinus 57/3±93/19 Ab 98/2 ±86/23 Aa 44/0  84/0-  

Zygophyllum eurypteron 69/5±30/18 Aa 55/7 ±80/27 Aa 37/0  00/1-  
Lycium edgeworthii 85/3±60/39 Aa 24/6 ±60/45 Aa 45/0  81/0-  

Tamarix aphylla 15/1±90/23 Aa 55/4 ±80/26 Aa 57/0  61/0-  
Amygdalus scoparia 25/3±60/41 Aa 34/4 ±40/43 Aa 75/0  33/0-  

Astragalus glaucacanthus 34/3±13/39 Aa 16/4 ±73/46 Aa 22/0  42/1-  
Atriplex halimus 60/3±36/30 Aa 20/2 ±60/28 Aa 69/0  41/0  
Stipa capensis 80/1±66/38 A- 75/1±76/35 A- 31/0  15/1  

Plantago stocksii 31/2±06/32 A- 63/3 ±40/37 A- 28/0  23/1-  
Artemisia herba-alba 90/2±53/21 A- 75/3±10/31 A- 11/0  01/2-  

Salsola imbericata 10/2±16/27 A- 06/3 ±73/28 A- 69/0  42/0-  
Gaillonia aucheri 29/2±13/40 Aa 07/6 ±40/37 Ab 61/0  54/0-  

Atraphaxis spinosa 96/1±40/53 Aa 34/4 ±96/45 Aa 19/0  56/1  
Pycnocycla spinosa 56/2±83/27 Ab 49/1 ±80/29 Ab 54/0  66/0-  

 يسـه دهنـده مقا  حـروف بـزرگ نشـان    ؛يجفت tآزمون  زدر هر منطقه با استفاده ا يبصورت عمود يكيدو مرحله فنولوژ ينهر گونه ب ADF يسهدهنده مقا كوچك نشان ينحروف لات: *
ADF دو منطقه با استفاده از آزمون  ينهر گونه بt باشد يم يمستقل بصورت افق.  

  
   بحث

ميايي خاك ينتايج اين مطالعه نشان داد كه خصوصيات ش
هاي  گونهبرخي از بر روي كيفيت علوفه داري  معنيتأثير 

رسد اين امر به  گياهي مراتع اين منطقه نداشت و به نظر مي
ه مطالعطقه مورد مشابه بودن ساير شرايط محيطي در مندليل 
وجود شرايط اقليمي و توپوگرافي شايد عبارت ديگر ب. باشد

مشابه در هر دو منطقه مانع از تغييرات شديد كيفيت علوفه 
كه كردند بيان ) 2006(و همكاران  Arzani .شده است

 هاي گياهي در دامنه ارتفاعي حتي در حد كيفيت علوفه گونه

يكديگر ندارد و  داري با متر از سطح دريا تفاوت معني 600
هاي ارتفاعي بيش از  توان در گراديان اين تفاوت را مي

  . متر از سطح دريا مشاهده كرد 1000
اينكه مقايسه خاك دو منطقه نشان  با وجود ،از طرفي

داري بود اما در برخي  اد كه خاك آنها داراي تفاوت معنيد
شايد اين امر بر و  داشتندموارد خصوصيات نزديكي به هم 

ها مؤثر  دار كيفيت علوفه برخي از گونه عدم اختلاف معني
هاي مورد مطالعه  الب گونهغهمچنين با توجه به اينكه . باشد

، اين دنباش ميقاوم و سازگار به شرايط مختلف هاي م از گونه
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خصوصيات خاك بر كيفيت علوفه ر امر در كاهش تأثي
   .تواند مؤثر باشد مي

تحت تأثير ها  گونهاز  برخي، كيفيت اينباوجود
 مربوط به اغلبنتيجه و اين  قرار گرفتخصوصيات خاك 

: از جمله يهاي كه گونه طوري هب. هاي شورپسند بود گونه
Seidlitzia rosmarinus و Atriplex halimus  در خاك

هاي  كيفيت بيشتري نسبت به گونهداراي قليايي 
 Lycium مانندشورپسند يا شورپسند اختياري غير

edgeworthii ،Zygophyllum eurypteron  وAmygdalus 

scoparia الوفيت گياهان ه) 1389(و طويلي جعفري . بودند
دوست  دوست واقعي و نمك را به دو گروه گياهان نمك

كه كردند بيان ن امحققهمچنين اين . كردند اختياري تقسيم
ويژه  هغلظت املاح خاك ب با Ziziphus spina-christi  گونه

NaClگونه ،  Atriplex halimus هاي قليايي و باير  در خاك
هاي شور و قليايي  با خاك Seidlitzia rosmarinus و گونه

گيري كرد كه در  توان نتيجه ميدر واقع  .سازگاري دارند
پسند هم هستند در كه شورها  گونهتعداد محدودي از 

باشند كه  ميهاي با شوري كمتر داراي كيفيت بالاتري  خاك
حال  هر به. نياز به تحقيق بيشتر دارددليل اين تغييرات 

به بررسي پراكنش گونه ) 1389(پورفتحي و همكاران 
Artemisia fragrans  تحت تأثير برخي از خصوصيات

نشان داد كه  نآنا يجنتا ،ايي خاك پرداختنديشيم وي فيزيك
بر پراكنش اين اي  تواند عامل محدودكننده نمي قليائيت خاك

هاي  مشابهي با گونهواكنش توان گفت  بلكه مي ،گونه باشد
و همچنين  Seidlitzia rosmarinus: شورپسند از جمله

عبارت ب. در اين تحقيق دارد Artemisia herba-albaگونه 
قليائيت در تغييرات ديگر شوري عامل مهمتري نسبت به 

ت نيز بهتر اين عامل در تغييرات كيفي كميت پوشش است و
و همكاران  Mostajeran با اين حال. نمود پيدا كرده است

عي در جهت جذب عنوان مان هقليائيت خاك را ب) 2004(
نتايج . هاي گياهي قلمداد كردند توسط گونه ازت خاك

هاي  ونهنيز با توجه به كاهش كيفيت گ حاضر تحقيق
غيرشورپسند در خاك قليايي، مؤيد تأثير منفي خاصيت 

ديگري ن امحقق. قليايي خاك بر روي كيفيت علوفه است

و  Forbes ؛)2002( و همكاران Amooaghaieازجمله 
Watson )1992 ( وSaubidet  وBarneix )1998 (

نفي بر روي فعاليت خاصيت قليايي خاك را عامل م
كننده ازت و جذب مواد غذايي  تثبيتهاي  ميكروارگانيسم
تواند باعث  ان كردند كه اين امر در نهايت ميتوسط گياه عنو

و  Amooaghaieهمچنين . كاهش ارزش غذايي گياه شود
شرايط اسيديته مناسب خاك براي جذب ) 2002(همكاران 

عنوان كردند كه مبين اثر  5/5- 7ازت توسط گياه را بين 
و شادابي و در نتيجه  ي رشدمنفي قليائيت خاك بر رو

وجه به تغييرات كيفيت ت با. باشد هاي گياهي مي كيفيت گونه
در دو  Seidlitzia rosmarinusشورپسند   علوفه گونه

اين گونه در منطقه  DMDو  CPمنطقه، بالا بودن ميزان 
تواند ناشي از بالا بودن  ايي نسبت به منطقه شور و قليا ميقلي

 ,Na ESPو همچنين پايين بودن ميزان  Kو  ,Ca Mg ميزان
در خاك قليايي نسبت به خاك شور و قليايي باشد  ECو 

هاي يوني و چرخه غذايي  ها با تأثير بر واكنش كه اين يون
و  يجعفر. بر فاكتورهاي كيفيت علوفه تأثير گذاشته است

 از خاك در موجود كه املاح كردندبيان  )1389( طويلي
 مختلف هاي حلاليت درجه با مختلف هاي كاتيون و ها آنيون

 و حلاليت افزايش سبب املاح از بعضي .اند شده تشكيل
امر  اين كه شوند مي املاح حلاليت كاهش سبب برخي ديگر

 كه طوري هب. گردد واقع مؤثر غذايي عناصر چرخه بر تواند مي
شور و  هاي در خاك غذايي عناصر تر مناسب شرايطوجود 
 يون جانشيني باعث قليايي، هاي خاك به نسبت قليايي
 را خاك ساختمان و شده تبادلي سديم يون جاي به كلسيم
 كند مي ايفا را ييقليا يكه نقش عكس خاكها بخشد مي بهبود

 علوفه كيفيتكاهش عامل عمده  تواند مي امر همين و
 مطالعه اين در قلياييشور و  هاي خاك در گياهي هاي گونه
  .باشد

عوامل محيطي از قبيل ارتفاع از توان گفت  بطور كلي مي
هاي خاك  سطح دريا و اقليم عوامل مهمتري نسبت به ويژگي

همچنين . باشندد ننتوا ميدر تغييرات فاكتورهاي كيفي علوفه 
را ي هاي شود كه گونه تايج اين مطالعه چنين استنتاج مياز ن
توانايي سازگاري بيشتري با شرايط نامطلوب خاك  كه
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تواند در  آنها ميعلوفه كيفيت  ،رنددا) قليائيت خاك(
تفاوت چنداني هاي شور و قليا  خاك و هاي قليايي خاك

  واند در زمينهت بنابراين نتايج اين مطالعه مي .نداشته باشد
مديريت مراتع اين منطقه ازجمله حفاظت و اصلاح پوشش 

 بدين صورت كه پيشنهاد. ر گيردگياهي مورد استفاده قرا
مديريتي در جهت حفظ و توسعه هاي  شود فعاليت مي
 Seidlitzia  وhalimus  Atriplex: قبيلاز  هايي گونه

rosmarinus ويژه در منطقه با خاك قليايي باشد هب.   
  

   مورد استفاده منابع
و سلاجقه، . ، خليلي، ه.، توسلي، و.، وست، د.، هالر، ج.آ .اسكوگ، د.-

 ايران،مركز نشر دانشگاهي، . اصول تجزيه دستگاهي. 1388، .ع
  .ص 440

. ايران مراتع در چراكننده دام نياز و علوفه كيفيت. 1388، .ح ارزاني،. -
   .ص 354ايران،  تهران، دانشگاه انتشارات

تأثير عوامل خاكي . 1389، .نيا، ح قليچ و. ، عرفانزاده، ر.رفتحي، مپو. -
) Artemisia fragrans( و ارتفاع بر پراكنش گونه درمنه معطر

   .530- 539:  4مرتع، . هليچال، آمل: مطالعه موردي
. احياي مناطق خشك و بياباني. 1389، .و طويلي، ع. جعفري، م. -

  .ص 396 ايران، .انتشارات دانشگاه تهران
برداري  هاي ايران و بهره سويل              اريدي. 1373 ،.ح.طلب، م روزي. -

: شهريور 17-15، چهارمين كنگره علوم خاك ايران .پايدار از آنها
  . ص 8

دانشگاه . شناسي كشاورزي بوم. 1374، .و حسيني، م. وچكي، عك. -
  .ص469 ايران،، فردوسي مشهد

- Arzani, H., Mosayyebi, M. and Nikkhah, A., 2006. An 
investigation of the effect of phenological stages on 
forage quality in different species in Taleghan 
summer rangelands. Iranian Journal of Natural 

Resources, 58(4): 251-261. 
- Arzani, H., Nikkhah, A., Arzani, Z., Kaboli, S. H.  and 

Fazel Dehkordi, L., 2007. Study of range forage 
quality in three province of Semnan, Markari and 
Lorestan for calculation of animal unit requirement. 
Pajouhesh & Sazandegi, 76: 60-68. 

-.Amooaghaie, R., mosatjeran, A. and Emtiazi. G., 
2002. The effect of compatible and incompatible 
Azospirillum brasilense strains on proton efflux of 
intact wheat roots. Journal of Plant and Soil, 243: 
155-160. 

- Bower, C. A., 1955. Determination of exchangeable 
magnesium in soils containing dolomite. Soil 
Science Saciety of America Proceedings, 19:40-42. 

-.Forbes, J. C. and Watson, R. D., 1992. Plants in 
agriculture. University Press, Cambridge. UK.  

- Heydarian Aghakhani, M., Taghipour, A., Dianati 
Tilaki, Gh. and Filekesh, E., 2010. An investigation 
of the effects of phenological stages on forage 
quality and water solouble carbohydrate in in 
Halothamnus glauca and Seidlitzia rosmarinus in 
saline rangeland of Sabzvar. Pajouhesh & 
Sazandegi, 87: 51-58. 

-. Kjeldahl, J., 1883. A new method for the 
determination of nitrogen in organic matter. 
Zeitschreft fur Analytische Chemie, 22: 366-1883. 

- Jafari, M., Zare Chahouki, M. A., Tavili, A. and 
Kohandel, A., 2006. Soil-vegetation relationships in 
rangelands of Qom province. Pajouhesh & 
Sazandegi, 73: 110-116. 

-. Oddy, V. H., Robards, G. E. and Low, S. G., 1983. 
Prediction of in-vivo dry Matter digestibility from 
the Fiber and nitrogen content of a feed, 395-398. In: 
Feed Information and Animal Production. Roberds 
G. E. and Packham R.G. (Eds.) Commonw Ealth 
Agriculture Bureaux, Australia. 

- Mostajeran, A., Amooaghaie, R. and Emtiazi, G., 
2004. The effect of Azospirillum brasilense and pH 
of irrigation water on yield, protein content and 
sedimentation rate of protein in different wheat 
cultivars. Iranian Journal of Biology, 18(3): 248-
260. 

-. Saubidet, N. I. and Barneix, A. J., 1998. Growth 
stimulation and nitrogen supply to wheat plants 
inoculated with A. brazilense. Journal of Plant 
Nutrient, 21: 2565-2577 



391  Iranian Journal of Range and Desert Research, Vol. 22 No. (2), 2015 

Effects of soil chemical properties on forage quality in dry rangelands in the south of 
Fars province 

 
M.Ashrafzadeh1, R. Erfanzadeh2*and S. H. Hoseini Kahnouj3 

1- Ph.D. Student in Range Management, Department of Range Management, Faculty of Natural Resources and Marine 
Sciences, Tarbiat Modares University, Noor, Iran 
2*- Corresponding author, Associate Professor, Department of Range Management, Faculty of Natural Resources and 
Marine Sciences, Tarbiat Modares University, Noor, Iran, Email: rezaerfanzadeh@modares.ac.ir 
3- M.Sc. Student in Range Management, Department of Range and Watershed Management, Faculty of Natural 
Resources, Urmia University, Iran 

 
 

Abstract 
This study was carried out to compare the forage quality parameters (CP, DMD and 
ADF) in two phenological stages between two regions in south of Fars province. The 
two regions were located close together, and with the exception of soil characteristics, 
were similar in terms of other environmental factors. One region had a saline-alkali soil 
(pH= 8.30, EC=15.6, SAR=6.51, ESP=%2.84.) and the other region had an alkali soil 
(pH= 8.53, EC=1.24, SAR=4.18, ESP=%1.12.8). The common plant species were 
sampled. An independent t-test was used to compare the content of ADF, CP and DMD  
of forage in each phenological stage between saline-alkali and alkali soils. A paired t-
test was applied to compare forage quality parameters between two phenological stages 
in each species separately. Results showed that in both phenological stages, halophytes 
such as Atriplex halimus and Seidlitzia rosmarinus had a better forage quality in alkali 
soils. Most species were not significantly different in forage quality parameters between 
the two regions. In vegetative growth stage, DMD and CP content in halophytes were 
higher in saline-alkali as compared to alkali soils, and ADF was also higher in saline-
alkali than that of alkali soils for a few halophytes such as Seidlitzia rosmarinus. In 
flowering stage, except for Seidlitzia rosmarinus, digestibility of species was not 
affected by soil chemical properties. This study showed that some species had relatively 
more adaptation to harsh condition, and subsequently had higher forage quality. 
Therefore, the manager could identify these species and use for conservation purposes.  
  
Keywords: Forage quality, phenological stage, soil chemical properties, Zarrin-Dasht.   
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