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 )حوزه سد اميركبير: مطالعه موردي(

 3مهدي فرح پور ،2خليقي...  نعمت ا،1 خليقيمنصورمير 

�� �� ����	
��
�
� ����	
� ����� ��������	
� ��� 

�� ����� ����	
� �!
�"�#�$ % ���� ����	
� !�& ���'
 

(� !��� ��
�� % �
)��* +�,�,-� ./'�� �0)1 +��2 �31 

45�&!� 6&!�� :78/87/;< =�&>? 6&!��           : 8@/</;A 

 

 چكيده

هاي مختلف  ثيرآن در بهبود و تخريب مراتع و وجود شيوهبرداري از مراتع و تا هاي مختلف بهره با توجه به نقش شيوه
ي ي مشاعي و شورا داراي طرح مرتعداري و شيوه هايييشورا و هاي افرازي، مشاعي برداري در كشور، اقدام به مقايسه شيوه بهره

بردار  براي هر بهره از نظر وضعيت، توليد، گرايش، تعداد دام مازاد در واحد سطح و سطح حداقل مرتع  مرتعداري بدون طرح
ها از نظر حفظ پايداري   مورد بررسي و مقايسه قرار گرفت تا بهترين شيوه يا شيوهعواملهاي مختلف از نظر اين  گرديد و شيوه

هاي دخيل  وسيله پرسشنامه تحت شاخصه سپس بررسي پايداري اجتماعي در بهره برداري از مراتع ب .اكولوژيكي معرفي گردد
برداران در هر شيوه با  اجتماعي بهره مورد مطالعه قرار گرفت تا رابطه وضعيت اقتصادي و) كار و سرمايه، زمين( ريدر امر مرتعدا

 71در اين راستا نقشه سامان عرفي حوزه سد اميركبير با . صورت توصيفي مورد سنجش قرار گيرده حفظ مراتع توسط انها ب
  پس از . ذكر شده انتخاب گرديدعواملجهت اندازه گيري  )هر يك چهار تكرار(ي  شيوه بهره بردار6 سامان از 24سامان تهيه و 

بحث ونتيجه گيري در مورد هريك از شيوه هاي بهره برداري نمايش عميق و تنگاتنگ پايداري اكولوژيكي و پايداري اجتماعي 
 همراستاي اكولوژيكي  هاومشاهده تفاوت دار و بدون طرح در هر يك از شيوه دار مراتع طرح عدم تفاوت معني.مشاهده گرديد

 شيوه افرازي پاياندر. باشد هاي مديريتي افرازي، مشاعي و شورايي نتايج ديگر اين تحقيق مي واجتماعي مراتع ، ناشي از شيوه
مراتع، ترين شيوه در جهت حغظ وضعيت و بهبود  بدار بودن، به عنوان مطلو دار با تأكيد بر قسمت افرازي بودن، نه طرح طرح

و پايداري اجتماعي مطلوبتر ابن شيوه، موثر در  بردار معرفي گرديد تعداد دام مازاد كمتر و سطح حداقل مرتع بيشتر براي هر بهره
 . اين برتري شناخته شد

 
، دام مازاد در واحد سطح، سطح حداقل پايداري اجتماعي شيوه هاي بهره برداري، پايداري اكولوژيكي، :هاي كليدي واژه

 مرتع براي هر بهره بردار، طرح مرتعداري 

 

 مقدمه

در گذشته نه چندان دور، تعادل نسبي بين جمعيت 
 وجود داشت كه اين  مراتعدامي كشور و ميزان توليد علوفه

 .تعادل، عامل اصلي بقاء مراتع بوده است
هاي   بعد از قانون ملي شدن جنگلها و مراتع، شيوه

يد كه اثرات آن سبب مديريتي دستخوش تغييراتي گرد
 .برداري و حتي دامداري كشور گرديد تغيير در نظام بهره

، عدم رعايت تعداد واحد دامي افزايش  ورشد جمعيت
حقوق عرفي و صنفي و جايگزيني دامداري به جاي 

در اين زمان . مرتعداري روند تخريب را تشديد كرد
كه مديران منابع طبيعي و دست اندركاران چنين انديشيدند 

مديريت مرتع بايد در چهارچوب علمي و با درنظر گرفتن 
برداري مستمر  حفظ منابع اصلي پاية خاك، آب، گياه و بهره

 طرحهاي مرتعداري به عنوان برنامه بنابراين. انجام گيرد
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مدون علمي با اهداف فوق در قانون مداري مديريت منابع 
طبيعي جاي گرفت و در طي دورانهاي مختلف دستخوش 

 .تغييرات تكاملي گرديد
در حال حاضر دو نوع مرتع به صورت كلي ارزيابي 

 مراتع حريم و دوم مراتع عمومي تحتگردد كه  مي
 . باشد مي

براساس (ي از حريم روستا بوده يمراتع حريم جز
برداران روستايي و عشايري هركدام  و بهره) تعاريف قانوني

هند بودو پروانه در سهم خود مجاز به استفاده از مراتع خوا
شودو تحت عنوان مراتع  اين مراتع به نام شورا صادر مي

 .شوند شورايي شناخته مي
مراتع عمومي كه بيشتر تمركز اجرايي دفتر فني مرتع 
سازمان جنگلها و مراتع كشور برآن استوار گرديده، با 

در ابتدا بر اساس . گردد برداري مي هاي مختلفي بهره شيوه
برداران داراي  برداري از چرا به بهره  بهرهسامان عرفي، حق

و يا به ) تحت عنوان افرازي( صورت فرديه صلاحيت، ب
 . شود داده مي) تحت عنوان مشاعي( صورت جمعي

طرحهاي مرتعداري نيز دربخشي از مراتع حريم و 
شود كه شيوه شورايي طرح دار  عمومي به اجرا گذاشته مي

 داراي طرح مرتعداري، در مراتع حريم و افرازي و مشاعي
 . در مراتع عمومي، بوجود آمده است

در مراتع حريم و عمومي رويكردهاي متفاوتي چون 
هاي  الب تعاونيقبرداري با گروههاي كوچك و گاه در  بهره

هاي  الب تعاونيقكوچك و گروههاي بزرگ و گاه در 
در بعضي مناطق، مراتع عمومي با . شود بزرگ نيز ديده مي

 .ي يك يا چند روستا نيز وجود دارديورامديريت ش
برداران،  افزايش بهره( مشكلات بخش مميزي مرتع

افزايش دام، چراي زودرس، چراي خارج از فصل، فشار 
رويكردهاي متفاوتي را در بهره ...) چرا، چراي ديرپا و 

برداري را  برداري از مراتع طلبيده و انواع مختلف بهره
 .آفريده است

ير تنها جايگزين براي مديريت سابق در سالهاي اخ
، طرحهاي مرتعداري ) قبل از ملي شدن(برداري كشور  بهره

مي باشدكه تهيه و اجراي طرحهاي مرتعداري به عنوان 
سياست اصلي و اصولي جهت مديريت مراتع دولتي شده 

دليل ه كشور بنا به دلايل كارشناسي مخلتف و بخشي ب
تماعي، آموزشي، عدم عدم توجه به مسايل اقتصادي، اج

واقع بيني در طراحي و عدم تفاهم مناسب بين تهيه 
كنندگان، مجريان و نظارت مناسب و عدم توجه به 

 .اشكالات و رفع آنها، با موفقيت همراه نبوده است
انبوهي از طرحهاي مرتعداري تصويب نشده، عدم 

هاي  واگذاري طرحهاي تصويب شده، عدم اجرا و ضعف
شاهده در طرحهاي مرتعداري در حال اجرا فراوان قابل م

 . تواند مصداقي بر اين مشكلات باشد مي
با اين اوصاف حركت در جهت تغيير تدريجي و 

بردراي به سمت مطلوبترين شيوه  اساسي در نظام بهره
شود و اولين مرحله در اين   احساس ميبه شدتمديريتي 

 مختلف هاي اي دقيق و ژرفانگر به شيوه جهتگيري مطالعه
مدترين شيوه چه از نظر آبرداري وانتخاب بهترين و كار بهره

تثبيت پايداري اجتماعي و چه از نظر حفظ و بهبود 
 .باشد  وضعيت پايداري اكولوژيكي مي

در اين زمينه مطالعاتي در كشور صورت گرفته است كه 
 .به تعدادي از آنها اشاره مي شود

ررسي و ارزيابي تحت عنوان ب) 1373(ازكيا و همكاران 
ابعاد اجتماعي، اقتصادي و فني طرحهاي مرتعداري از دو 
استان فارس و كهكيلويه و بويراحمد، تغييرات مثبت تراكم 

هاي مرغوب و بهبود وضعيت و گرايش در  و فراواني گونه
دار را گزارش كرده اند و در نهايت  توليد مراتع طرح

و ) ازيافر(طرحهاي مرتعداري با مديريت انفرادي 
خانوادگي را داراي كمترين مشكل دانسته و مطلوبترين آن 

 . خانوار در نظر گرفته است3 تا1را 
هاي دامداري بين بخشي  در بررسي شيوه) 1373(باقري

از عشاير بويراحمد واقع در حوزه آبخيز رودخانه كبكيان 
 برداري از مراتع و تأثير آن را بررسي نمود و چگونگي بهره

مورد بحث قرار داده و در پايان يت مراتع را در وضع
استدلال نموده كه واحدهاي داراي دامداري خانوادگي و 



 پايداري اجتماعي و اكولوژيكي بررسي 

84 هاي مختلف بهره برداري از مراتع شيوه

داراي سامان عرفي مشخص در حفظ مراتع مؤثر بوده 
 . است

معتقد است كه نداشتن صاحب ) 1373(عبداالله پور 
مشخص در مراتع عامل همه خرابيها و عامل اصلي عدم 

صي جهت حفظ و احياء گذاري توسط بخش خصو سرمايه
 .مراتع است

برداري از  هاي دامداري و بهره شيوه) 1374(حسين پور 
مراتع را در دو منطقه واقع در جنوب رودخانه ارس در 
خاك كشور ايران در اطراف ماكو و شمال رودخانه ارس 
در خاك جمهوري آذربايجان درمنطقه نخجوان مورد 

 كه در قسمت جنوبي مقايسه قرار داده و نتيجه گيري نموده
برداري به علت شكل خصوصي مالكيت دام  كه شيوه بهره

برداري طرف  بهره و شكل دولتي يا مالكيت مراتع با شيوه
باشد متفاوت بوده  شمالي كه مالكيت مرتع هر دو دولتي مي

 .و وضعيت مرتع در منطقه نخجوان بهتر بوده است
به ) 1375.. (در تحقيقي كه توسط رحيمي هدايت ا

عنوان كارايي اقتصادي طرحهاي مرتعداري اجرا شده و 
مقايسه آن با ساير مراتع در استان فارس به انجام رسيده 
است به مقايسه مراتع واگذار شده به شيوه مالكيت افرازي 
و مراتع مورد استفاده مشاعي پرداخته است و نتايج تحقيق 

رح دهد كه در مراتع با مالكيت فردي اجراي ط نشان مي
مرتعداري و مديريت مرتع بهتر از مراتعي بوده است كه 

 .مورد استفاده مشاعي است 
در مراتع استان سمنان نسبت به ) 1375 (موسوي نژاد

 وضعيت، گرايش و توليد علوفه با هم در عواملمقايسه 
مراتع داراي طرح، مميزي شده و نشده پرداخته است كه 

اراي طرح نسبت به در مقايسه توليد و وضعيت ، مراتع د
مراتع مميزي شده و مراتع مميزي شده داراي وضعيت 

دار را  هاي طرح مطلوبتري بوده و در مقايسه گرايش، شيوه
در جهت تغيير روندگرايش به سمت مثبت در مراتع 

 .داند تأثير مي ييلاقي موفق و در مراتع قشلاقي بي
با عنوان ) 1376 (در تحقيق ديگري توسط كريمي

ي تأثيرات اقتصادي و اجتماعي واگذاري طرحهاي ارزياب

مرتعداري به دامداران در استان هرمزگان، واگذاري مراتع 
در قالب طرح مرتعداري در بهبود كيفيت پوشش گياهي و 

 .خاك مراتع تاثير داشته است
در خصوص مقايسه و بررسي نظام ) 1378( ميرزاعليان 

ان موفقيت شيوه برداري از مراتع استان اصفهان ميز بهره
برداري علمي نسبت به نظامهاي سنتي، عشايري،  بهره

ارزيابي % 83روستايي و مهاجر كه فاقد طرح هستند را 
 .كرده است

طي تحقيقي تحت عنوان ) 1379(ازكيا و همكاران 
برداري به صورت   بررسي اقتصادي، اجتماعي نظام بهره
 در برداري سنتي تعاونيها، طرحهاي مرتعداري، بهره

روستاهاي آذربايجان شرقي و كردستان، نظام تعاوني را 
دار و بعد از   نظام طرحبعدمؤثرتر در پايداري اكولوژيكي و 

 .كند آن نظام سنتي را معرفي مي
هاي  تحت عنوان بررسي نقش شيوه) 1379(ثمري 

نوين مديريت مرتع در كاهش روند تخريب مراتع استان 
گرايش مديريت تعاوني، گلستان از نظر وضعيت مرتع و 

ترتيب رتبه اول تا چهارم ه افرازي، مشاعي و فاقد طرح را ب
معرفي كرده است، و ميزان توليد علوفه قابل استفاده در 
هكتار در مراتع داراي مديريت تعاوني، افرازي و مشاعي 

 برابر 5/2 و 7/3، 7/4نسبت به مراتع فاقد طرح به ترتيب 
 .باشد مي

هاي  حت عنوان بررسي و مقايسه شيوهت) 1380(قندالي 
هاي  برداري از علوفه مراتع و اثرات آن بر عرصه بهره

 برداران هايي را كه تعداد بهره مرتعي استان سمنان، عرصه
تري   وضعيت مناسبكمتري را در خود جاي داده است با

 .معرفي كرده است
در اين تحقيق كوشيده خواهد شد برخلاف تمامي 

هاي  اكنون انجام شده و تنها به مقايسه شيوهتحقيقاتي كه ت
دار و بدون طرح بدون در نظر گرفتن نوع مديريت  طرح

اند، هر يك از مراتع  افرازي، مشاعي و شورايي پرداخته
دار را با نوع مشابه مديريت بدون طرح بررسي نمايد  طرح

دار  دار با مشاعي بدون طرح و شورايي طرح مشاعي طرح(
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براي حصول به اين نتيجه، مراتع از ) ن طرحبا شورايي بدو
 عاملنظر وضعيت، گرايش مورد بررسي قرار گرفته و 

 كمكي در انتخاب كارآمدترين عاملتوليد نيز به عنوان 
برداري در بهبود و يا تثبيت پايداري اكولوژيكي  روش بهره

هاي برتر در مراتع  مراتع و معرفي مديريت يا مديريت
 . بكاررفته استحوزه سد امير كبير

 دام مازاد در واحد سطح و سطح حداقل عاملسپس دو 
هاي مختلف مورد بررسي  بردار در شيوه مرتع براي هر بهره

قرار گرفت كه اولي نشاني از عامل اصلي تخريب و تجزيه 
 پايداري اكولوژيكي و  تحليل بهتر  تفاوت در مؤلفه هايو

  دوم شاخصي جهت بررسي اقتصادي بودن شيوه
 .باشد برداري مي بهره

در مرحله بعد شاخص هاي موثر در پايداري اجتماعي 

ها شخص  پايا ترين شيوه در بهره برداري از مراتع تعيين و

 .گرديد
 

  مواد و روشها

اي، بررسي منابع و  پس از تحقيق به صورت كتابخانه
تاريخچه بررسي درباره . گرفته استمطالعات انجام 

 و سير قوانين و مصوبات، مطالعات برداري در كشور بهره
ستادي در زمينه اوضاع طبيعي منطقه، تعيين محدوده هاي 
جغرافيايي، هوا و اقليم شناسي، زمين شناسي، خاك، 
پوشش گياهي جهت دستيابي به واحدهاي مشخص و 

 . تفكيك شده يكسان از نظر عوامل فوق آغاز گرديد
 و 35، 53َْمنطقه مورد مطالعه حوزه سد اميركبير بين 

 طول شرقي 51، 35ْ الي 51َ، 30ْ عرض شمالي و 36َ، 11َْ
 30-60 هكتار در فاصله 84000با مساحت حدود 

 5/96. كيلومتري شمال و شمال غربي تهران انتخاب گرديد

 متر واقع شده 2000درصد سطح حوزه در ارتفاع بيش از 
 .است

جهت مطالعه هواشناسي، آمار سه ايستگاه سد امير 
ير، شهرستانك و نساء مورد بررسي قرار گرفته است كه كب

 و متوسط 5/577 و 3/617، 8/372بارندگي به ترتيب 
 ارزيابي 11/8 و 62/8، 78/12 ساله 10درجه حرارت 

اقليم بر اساس فرمول دومارتون در منطقه . گرديد
سداميركبير، نيمه خشك و منطقه نساء وشهرستانك در 

وش آمبرژه منطقه سداميركبير اقليم مرطوب و بر اساس ر
داراي اقليم نيمه خشك سرد و منطقه نساء و شهرستانك 

 .باشد داراي اقليم ارتفاعات مي
دليل عدم وجود نقشه سامان عرفي ه در مرحله بعد ب

هاي عرفي و تهيه نقشه  كامل منطقه، اقدام به تعيين محدوده
 ها و سامان عرفي از اطلاعات موجود در تنسيق زيرحوزه

 5000/1اي كردن اطلاعات موجود در نقشه  مراتع و رايانه
ها  هاي مختلف موجود در هر يك از سامان گرديد و شيوه

 مراتع نمونه در اقليم مرطوب  تامشخص و تلاش گرديد
 .منطقه قرار گيرد

 شيوه 6 سامان عرفي داراي 24در اين مرحله 
د  تكرار انتخاب گردي4برداري مختلف و از هر يك  بهره
گيري   مورد مطالعه و اندازهه در نظر گرفته شدهاي مؤلفهتا 

 . قرار گيرد
 : برداري عبارتند از هاي بهره شيوه

  مشاعي طرح دار-2  افرازي طرح دار-1

  مشاعي بدون طرح-4  شورايي طرح دار-3
 بدون طرح) حريم( شورايي-5
     بدون طرح) عمومي( شورايي-6

 
 ه جهت مطالعه متغيرهاي وابسته در طرح كامل تصادفي معرفي مراتع نمون-1 جدول

������� 

��
�
�

��	
�	 �

  �	� ����� �

 �	� ��	��� �

 �	� ����� ���� �

  �����–�

 ���� ��	���  ��
�–�

 ���� ��	���  
� 
� 
( 
B 

����' 
!��� 

�
%��� 
C!D 

��	 % EF�� 
G�H�' 

���I! 
C�0	 

�� �
I$ 
.0�F!��)J  % K�/	 

D�� EL�� 
�%! 4&D% 

M�* N�� 
O� �% 

!�P% 
 % .��� �'

E)/1�Q 

M�F .��� 
�� O�? 

M�F�'% C!% ��0'$ �
%��� 
.����
!�'$ 

�0� N� 
�
��	I 

�� .�
� M�F R�' 
��'��' 



 پايداري اجتماعي و اكولوژيكي بررسي 

86 هاي مختلف بهره برداري از مراتع شيوه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    نقشه سامان عرفي حوزه سد اميركبير-1 شكل
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 قايسه مساحت هر يك از شيوه هاي بهرهنمودار م -2 شكل

 برداري از مراتع حوزه سد اميركبير

 
هاي  سامان) 1:20000(هاي هوايي  ابتدا بر روي عكس

، مشخص و در داخل هر ) سامان24(عرفي انتخاب شده

هاي عرفي واحدهاي فيزيونوميكي تفكيك  يك از سامان
 . شد

يپ بندي بعد از اتمام اين مرحله به منطقه طرح رفته، ت
اوليه با طبيعت تطبيق داده شد و اشتباهات اصلاح شده و 
در نهايت ، در نقشة سامان عرفي كه قبلاً تهيه شده است 

تيپ هاي گياهي واحدهاي عرفي نمونه، ) 1:50000(
سپس براي . هاي صحرايي گرديد تفكيك و آماده برداشت

هاي گياهي در هر سامان عرفي از روش  تعيين تيپ
  استفاده گرديديفلورستيك

 پوشش در هر تيپ گياهي ، بدين تجزيه و تحليل
 متري 100 ترانسكت 2شد كه ابتدا تعداد  صورت انجام 

به صورت تصادفي در هر تيپ مستقر گرديد و در هر يك 
 عدد پلات يك مترمربعي به 10ها تعداد  از ترانسكت

فواصل يكسان از يكديگر مستقر و برداشت اطلاعات 
 .ها ، انجام و مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتپوشش درآن

خاك،  (عامليوضعيت مراتع بر اساس روش چهار 
درصد پوشش گياهي، عامل تركيب و طبقات سني و بنيه 

، گرايش مراتع از روش ترازوي گرايش )و شادابي گياهي
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و برمبناي استفاده از علائم قهقرا در گياهان و خاك در هر 
هي مراتع از روش قطع و توزين تيپ گياهي و توليد گيا

 ذكر شده مؤلفه هايگيري شد و براي محاسبه كل  اندازه
هايي كه از چند تيپ گياهي تشكيل شده است از  در سامان

 .ميانگين وزني اعداد هر تيپ استفاده گرديد
اطلاعات تعداد دام مجاز از طريق اطلاعات پروانه چرا 

رسي اطلاعات و دام موجود از مراتع توسط تلفيق و بر
هاي  اداره منابع طبيعي شهرستان كرج، اطلاعات بازرسي

انجام شده و اطلاعات محلي حاصل شده و سطح حداقل 
بردار از داشتن مساحت سامان و تعداد  مرتع براي هر بهره

 .مدآبردار بدست  بهره
برداري از  جهت مقايسه پايداري اجتماعي در بهره

 دخيل در هاي  شاخصاقدام به شناخت و معرفيمراتع، 
پايداري اجتماعي گرديد كه پس از مطالعات منابع، 

ان ترويج و آموزش كشاورزي، صمصاحبه با متخص
 و سياستگذاران جنگلها و مراتع و داناتمشاوره با اس

 8برداران هنگام مرحله آزمون مقدماتي ،  مصاحبه با بهره
شاخص در غالب پرسش مورد ارزيابي قرار گرفت كه 

رونده در جهت مطلوب  ها هم راستا و پيش  پرسشتمامي
)  گزينه اي ليكرت5طيف (از خيلي كم به خيلي زياد 

 :ها عبارتند از  اين شاخص. تعبيه شد
ه  توزيع تعداد واحد دامي دامداران نمونه كه ب-1

-200، 100-150، 50-100، 1 -50هاي  صورت طيف
رت صوه كه در نهايت ب.  تعبيه شد200 و بيش از 150

ه  گزينه ليكرت مورد ارزيابي قرار گرفت كه ب5طيف 
 .باشد عنوان شاخصي جهت ارزيابي وضعيت معيشتي مي

 ميزان نقش دامداري نسبت به ساير درآمدها كه -2
اي دامداري را در مقايسه با ساير فعاليتها نشان  اهميت رتبه

 .دهد مي
 ميزان پايداري گروهي كه شاخصي جهت ميزان -3

برداران در استفاده  هي و نمايش روابط بهرهحركت گرو
 .باشد مشاعي از مراتع مي

 ميزان احساس رضايت كلي بهره برداران از -4
اعمال و ه ويژه برداري ب هاي بهره ها و خط مشي سياست

نظارت و قوانين توسط اداره منابع طبيعي منطقه و شوراي 
 .باشد ده كه لازمه مشاركت سازماني مي

برداران كه  اس امنيت شغلي بهره ميزان احس-5
 .باشد شاخصي جهت ميزان احساس مالكيت مي

 ميزان احساس مفيد بودن طرحهاي مرتعداري -6
برداران كه لازمه بينش مشاركتي و شاخصي  توسط بهره

 .باشد جهت ارزيابي آن مي
برداران و آشنايي با   ميزان دانش مرتعداري بهره-7

خصي جهت مطالعه اهداف طرحهاي مرتعداري كه شا
 .باشد برداران مي آگاهي بهره

برداران به مشاركت در طرحهاي  ه  ميزان تمايل بهر-8
مرتعداري كه شاخص موفقيت طرحهاي اصلاحي و 

 .باشد مرتعي مي
 نوع شيوه 5با توجه به اينكه منطقه مورد مطالعه شامل  
 برداران ها تعداد بهره برداري بوده و در هر يك از شيوه بهره

 در هر يك ازشيوه ها اقدام به انتخاب نمونه ،استمتفاوت 
 .از طريق فرمول كوكران گرديد

هاي  تعداد نمونه لازم براي هر يك از  شيوه
 پرسشنامه 170ه ازاقدامات فوق برداري بدست آمد بهره

 . آمده است2بود كه نحوه توزيع آن در جدول
 ق،هاي تحقي براي تعيين روايي يا اعتبار پرسشنامه

ها تكثير و در  از پرسشنامه)  عدد20(تعدادي محدودي 
اختيار متخصصان ترويج و كارشناسان منابع طبيعي قرار 
گرفت و از نظرات آنها در اصلاح پرسشنامه ها استفاده 

در اين مرحله تعدادي سئوال حذف شد و تعدادي . گرديد
هم اصلاح گرديد و مواردي هم به سئوالات پرسشنامه 

ها، مرحله  پرسشنامه جهت تعيين پايايي. ديداضافه گر
ها در مناطق مختلف تحقيق  آزمون مقدماتي  پرسشنامه

. انجام پذيرفت و نواقص آنها در اين رابطه برطرف گرديد
بنابراين براي تضمين اعتبار تحقيق از اعتبار صوري 

 . استفاده شد
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 برداري  تعداد نمونه برداشت شده از هر شيوه بهره-2 لجدو
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اي شامل   اجتماعي، پرسشنامه–ابزار تحقيق اقتصادي 
. اي ليكرت بود  گزينه5 پرسش باز و بسته و طيف 23

ي بهره برداري و ها متغير مستقل در اين تحقيق انواع شيوه
متغير وابسته وضعيت مرتع، گرايش مرتع، توليد گياهي، 

بردار،  دام مازاد در واحد سطح، حداقل سطح براي هر بهره
باشد  برداري از مراتع مي ميزان پايداري اجتماعي در بهره

كه هريك به طور مجزا به عنوان متغير وابسته در 
 .د تجزيه و تحليل قرار گرفته استآزمونهاي منفك مور

پايداري اجتماعي در «ها از نظر  براي مقايسه شيوه
پس از بدست آوردن جمع امتيازات » بردراي از مراتع بهره

 8، )5 تا1از (هر شيوه، پس از نمره دادن به طيف ليكرت 
برداري بدست آمد كه پس از  امتياز براي هر شيوه بهره

ها حداقل در  عنا دار بودن ميانگين و تأييد مFانجام آزمون 
ها گرديد تا  دو سطح، اقدام به آزمون مقايسه ميانگين

صورت چند دامنه مورد مقايسه ه برداري ب هاي بهره شيوه
 .قرار گيرد

 ذكر شده از طرح آماي هاي مؤلفهجهت مقايسه 
 بعمل آمده از آزمون ياهاستفاده گرديد و پس از بررسي

محاسبات و تجزيه . اده گرديدطرح كامل تصادفي استف
ها بر اساس عمل تجزيه واريانس صورت پذيرفت و  داده

چون . ها مورد ارزيابي قرار گرفت پس از نرمال كردن داده
بررسي تغييرات (ها  در اين تحقيق هدف مقايسه ميانگين

ها از آزمون چند  بود، از روش مقايسه ميانگين) يك عامل
 .رديدگ استفاده SPSS افزار اي دانكن و نرم دامنه

 

 نتايج

در مقايسه وضعيت مراتع در شيوه هاي مختلف بهره 
 در سطح Fداري آزمون  برداري با توجه به سطح معني

داري بين مراتع به   درصد، تفاوت معني99اطمينان بيش از 
هاي وضعيت  مقايسه ميانگين. لحاظ وضعيت وجود دارد

اي  ن چنددامنههاي مختلف درجدول زير از آزمو در شيوه
 .دانكن بدست آمده است

 

 )>05/0P(مقايسه وضعيت با استفاده از آزمون دانكن: 3  جدول
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دار  با توجه به جدول فوق، مديريت افرازي طرح
برداري  هاي مختلف بهره بهترين وضعيت مراتع را در شيوه

دار در رده بعد قرار  باشد و شيوه مشاعي طرح دارا مي

ون طرح و هاي مشاعي بد  هر چند با شيوه.گيرد مي
داري ندارد و مراتع عمومي  دار اختلاف معني شورايي طرح

 ولي ،تحت مديريت شورايي بدترين وضعيت را دارا بوده
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همچنين .داري با مراتع حريم شورايي ندارد اختلاف معني
اختلاف معني داري بين شيوه هاي مشاعي طرح دار و 

ي طرح دار و بدون طرح، از يبدون طرح و همچنين شورا
 .ظر وضعيت وجود نداردن

هاي مختلف  در مقايسه گرايش مراتع در شيوه
 در سطح Fداري آزمون  برداري با توجه به سطح معني بهره

داري بين مراتع به   درصد، تفاوت معني99اطمينان بيش از 
هاي گرايش در  مقايسه ميانگين. لحاظ گرايش وجود دارد

اي  منههاي مختلف درجدول زير از آزمون چنددا شيوه
 .دانكن بدست آمده است

 
 )>05/0P( مقايسه گرايش با استفاده از آزمون دانكن -4 جدول
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دار  با توجه به جدول فوق مديريت افرازي طرح 
برداري  هاي بهره  ساير شيوهازبهترين گرايش را داشته و 

متمايز بوده و ساير شيوه ها از نظر گرايش تفاوت 
بعد هر چند شيوه مشاعي طرح دار و.داري ندارند معني
ر گرايش مطلوبتري در جهت مثبت ي طرح دار ديشورا

 .نسبت به ساير شيوه ها قرار گرفته اند
در مقايسه توليد گياهي مراتع در شيوه هاي مختلف 

 در سطح Fداري آزمون  برداري با توجه به سطح معني بهره
داري بين مراتع به   درصد، تفاوت معني99اطمينان بيش از 

ي توليد گياهي ها مقايسه ميانگين. لحاظ توليد وجود دارد
هاي مختلف درجدول زير از آزمون  مراتع در شيوه

 .اي دانكن بدست آمده است چنددامنه
 

  مقايسه توليد گياهي با استفاده از آزمون دانكن -5 جدول
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 شيوه  كهگردد با دقت در جدول فوق مشخص مي

دار بهترين توليد گياهي را داشته و تنها باشيوه  افرازي طرح
  باشد و شيوه دار مي ن اختلاف معنيدار بدو شورايي طرح
حريم و (هاي شورايي بدون طرح  دار از شيوه مشاعي طرح

داراي توليد بهتر بوده و شيوه عمومي شورايي ) عمومي
بدون طرح در بدترين وضعيت توليد بوده هر چند با 

هاي حريم شورايي و مشاعي بدون طرح اختلاف  شيوه
دار  هاي مشاعي طرحهمچنين بين شيوه .داري ندارد معني

ي طرح دار و بدون طرح اختلاف يو بدون طرح و شورا
 . داري حاصل نگرديده است معني

هاي  در مقايسه دام مازاد بر ظرفيت مراتع در شيوه
 Fداري آزمون  مختلف بهره برداري با توجه به سطح معني

داري   درصد، تفاوت معني99در سطح اطمينان بيش از 
هاي  مقايسه ميانگين. يث وجود داردبين مراتع از اين ح

جدول زير از  هاي مختلف در دام مازاد مراتع در شيوه
 .اي دانكن بدست آمده است آزمون چنددامنه

 مقايسه تعداد دام مازاد در واحد سطح از آزمون دانكن -6 جدول
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 شيوه  كهگردد با توجه به جدول فوق مشخص مي
دار كمترين تعداد دام مازاد در واحد سطح را  افرازي طرح

دار  هاي مشاعي و شورايي طرح  هر چند با شيوهداشته
هاي مشاعي بدون طرح و  داري ندارد و شيوه اختلاف معني

باشند هرچند  شورايي بيشترين تعداد دام مازاد را دارا مي
داري  دار اختلاف معني هاي مشاعي و شورايي طرح با شيوه

 .شود مشاهده نمي
دار در در مقايسه سطح حداقل مرتع براي هر بهره بر

داري  هاي مختلف بهره برداري با توجه به سطح معني شيوه
 درصد، تفاوت 99 در سطح اطمينان بيش از Fآزمون 

مقايسه . داري بين مراتع از اين حيث وجود دارد معني
هاي مختلف درجدول  هاي سطح مرتع در شيوه ميانگين

 .اي دانكن بدست آمد زير از آزمون چنددامنه

 
بردار با استفاده  سطح حداقل مرتع براي هر بهرهمقايسه : 7 جدول
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 سطح  كهگردد با توجه به جدول فوق مشاهده مي
دار بيشترين  برداران شيوه افرازي طرح حداقل براي بهره

داري  دار اختلاف معني باشد هر چند با مشاعي طرح مي
دار در مقام دوم از نظر حداقل  ندارد و شيوه مشاعي طرح

داري با شيوه مشاعي بدون  نيباشد و تفاوت مع سطح مي
  .هاي شورايي در مقام آخر قرار دارند طرح ندارد و شيوه

 

 

 

 

 

  مقايسه پايداري اجتماعي با استفاده از آزمون دانكن-8جدول 
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توان نتيجه گرفت كه شيوه  با توجه به جدول فوق مي
طرح دارافرازي بالاترين ميزان پايداري اجتماعي را دارا 

دار مشاعي اختلاف  باشند هر چند با شيوه طرح مي
دون طرح، داراي داري ندارد و شيوه شورايي ب معني
باشد هر چند با  ترين ميزان پايداري اجتماعي مي پائين
دار و مشاعي بدون طرح داراي  هاي شورايي طرح شيوه

دار و بدون  هاي طرح بين شيوه .باشد دار نمي اختلاف معني
داري از نظر  اختلاف معني) ييمشاعي و شورا(طرح نيز 

مراتع مشاهده ميزان پايداري اجتماعي در بهره برداري از 
 .شود نمي

 

��� 

طور كه مشاهده شد مراتع داراي شيوه افرزي  همان
توليد گياهي بيشترين  طرح دار بهترين وضعيت، گرايش و

را دارا بوده هر چند در بعضي موارد با شيوه مشاعي 
اگر نتوانيم شيوه .داري مشاهده نمي شود اختلاف معني

يوه در بهبود مراتع عنوان موثرترين شه دار را ب افرازي طرح
توانيم  مي . معرفي كنيميمنطقه از نظر پايداري اكولوژيك

اي با كمترين تاثير در تخريب مراتع  آنرا به عنوان شيوه
 .نماييممنطقه معرفي 

عنوان نامطلوبترين شيوه مديريتي ه ي نيز بيشيوه شورا
 شيوه ه ويژهباشد، ب  ميياز نظر حفظ پايداري اكولوژيك
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 روستا در مراتع عمومي 3 يا 2همزمان توسط ي كه يشورا
 .شود اداره مي

هاي  در بعضي موارد مطلوب بودن نسبي شاخص
دليل انتخاب ه ي بيپايداري اكولوژيكي در مديريت شورا

مراتعي از مراتع حريم توسط اداره منابع طبيعي منطقه، 
دليل ه جهت اجراي طرحهاي مرتعداري بوده است كه ب

ديگر جز دامداري ، ساكن شهر بودن در اشتغال به مشاغل 
اكثر ايام سال و يا مهاجرت دائم اهالي، بالفعل داراي دام 

 .مازاد كمتري بوده و در بعضي موارد دام مازاد منفي دارند
دام مازاد در واحد سطح در شيوه افرازي طرح دار 
كمترين و سطح حداقل مرتع براي هر بهره بردار در اين 

باشد كه نشان از اقتصادي بودن و يا  شيوه بيشترين مي
برداري  بهره حداقل، داشن توان بالقوه اقتصادي اين شيوه

ي اين توان ي شيوه شوراه ويژهمي باشد كه در ساير شيوه ب
 .اقتصادي به حداقل مي رسد

با بررسي ميزان مشاركت در طرحهاي مرتعداري و 
بيني شده در  ميزان اجراي كمي و كيفي اهداف پيش

گردد كه شيوه افرازي  هاي مرتعداري، مشاهده ميطرح
دار بالاترين ميزان مشاركت را در اين زمينه دارا  طرح

هاي پرسشنامه اين شيوه  و از نگاه دوم كه از داده. باشد مي
برداري حاصل گرديده است ميزان پايداري اجتماعي  بهره

در اين شيوه در مطلوبترين شكل و بالاترين امتياز بوده كه 
توان با بدست آمدن اين امتياز و نگاهي توصيفي به  مي

هاي درنظر گرفته شده براي  امتيازات هر يك از شاخص
پايداري اجتماعي، نتيجه گرفت كه تعداد واحد دامي هر 

 250 تا 200(بردار در اين شيوه بالاترين دامنه عددي  بهره
و ميزان نقش دامداري نسبت )   واحد دامي250و بيش از 

ها بيشتر بوده  ساير درآمدها در اين شيوه از ساير شيوهبه 
برداران اين  كه بيانگر مطلوب بودن وضعيت معيشتي بهره

اي و جدي به دامداري به عنوان  شيوه و رويكرد حرفه
 تبع آن، ميزان احساس رضايت و بهباشد كه  شغل اول مي

ميزان احساس امنيت شغلي در اين شيوه در مطلوبترين 
 . قرار گرفته استشكل خود

دليل شكل مطلوبتر اجراي طرحهاي مرتعداري در ه ب
بيني شده،  اين شيوه و دستيابي مطلوبتر به اهداف پيش

ميزان  احساس مفيد بودن طرحهاي مرتعداري و ميزان 
تمايل به مشاركت در طرحهاي مرتعداري در بيشترين 

دليل مشاركت ه همچنين ب. سطح خودقرار گرفته است
در طرحهاي مرتعداري به اجرا درآمده در اين مراتع بيشتر 

برداران اين شيوه در بالاترين  ،ميزان دانش مرتعداري بهره
 .ميزان خود قرار دارد 

دار و مشاعي بدون طرح و   شيوه مشاعي طرحهمچنين
دار داراي دامنه يكسان بوده و تفاوت  شورايي طرح

توان  ميداري بين آنها مشاهده نمي شود و تنها  معني
دار را نسبت به شورايي بدون طرح داراي  مشاعي طرح

با اين حال با مقايسه شيوه مشاعي و . برتري دانست
برداران و  هاي بهره شورايي و نگاهي توصيفي به پاسخ

هاي در نظر  برداران هر شيوه، در شاخص امتيازات بهره
توان نتيجه گرفت كه تعداد واحد دامي هر  گرفته شده، مي

بردار در شيوه مشاعي طرح دار و بدون طرح نسبت  هبهر
 بالاتري قرار رديفدار و بدون طرح در  به شورايي طرح

گرفته كه بيانگر مطلوب بودن وضعيت معيشتي 
باشد و  برداران اين شيوه نسبت به شيوه شورايي مي بهره

ميزان نقش دامداري نسبت به ساير درآمدها در اين دو 
هاي شورايي بالاتر قرار گرفته و  شيوه در مقايسه شيوه

نقش دامداري نسبت به ساير درآمدها، رتبه بالاتري به 
حال آنكه اين ميزان برتري . خود اختصاص داده است

تفاوت چنداني را در ميزان احساس رضايت كلي بوجود 
نياورده است، هر چند امنيت شغلي احساس شده توسط 

ل مقايسه با مشاعي دار قاب برداران شيوه مشاعي طرح بهره
ميزان احساس مفيد بودن .باشد بدون طرح و شورايي مي

برداران  طرحهاي مرتعداري  و ميزان دانش مرتعداري بهره
هاي مشاعي  دار نسبت به ساير شيوه شيوه مشاعي طرح

دليل اجراي هر ه بدون طرح و شورايي بيشتر بوده كه ب
ها، بيني شده در طرح چند ضعيف عمليات اصلاحي پيش

. اين دانش و احساس مفيد بودن طرح قابل انتظار است
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ميزان پايداري اجتماعي در شيوه شورايي بدون طرح و 
ين ترين ميزان قراردارد هر چند يدار شورايي در پا طرح

 شورايي طرح دار و مشاعي بدون طرح تفاوت  بين شيوه
 .داري وجود ندارد معني

ين زمينه با نگاهي گذرا به تحقيقات گذشته در ا
ن و اتوان دريافت كه شيوه افرازي توسط ساير محقق مي

كارشناسان نيز تاييد شده است و اين تحقيق با يافته هاي 
، )1375(، رحيمي)1373(، باقري )1373(ازكيا وهمكاران

و دهقان سلماسي ) 1380(، قندالي )1379(ثمري 
كه سيستم  ) 1379(هاي ازكيا  همخواني و با يافته)1374(

اعي تعاوني را بهتر از افرازي بيان مي كند مغايرت مش
 .دارد

دار مراتع طرح دار و بدون  مشاهده عدم تفاوت معني
ي از نظر يهاي مشاعي و شورا طرح در هر يك از شيوه

 : ما را به اين نظر رهنمون مي سازد كهيپايداري اكولوژيك
طرحهاي مرتعداري در منطقه مورد مطالعه چندان موفق 

است كه اين نتيجه با اكثر تحقيقات گذشته كه مراتع نبوده 
اند مغايرت  دار را موفق تر از مراتع بدون طرح دانسته طرح
 .دارد

علت اين مغايرت از نظر محقق عدم مقايسه مراتع 
دار و بدون طرح در هر يك از شيوه هاي افرازي،  طرح

 .باشد ي به تفكيك در تحقيقات گذشته مييمشاعي و شورا
تها اين تحقيق، شيوه مديريت افرازي طرح دار را در ان

به عنوان بهترين شيوه بهره برداري در حفظ و بهبود مراتع 
 كند با تاكيد بر قسمت افرازي تا طرح دار بودن ارزيابي مي

دليل عدم وجود مراتع افرازي بدون طرح جهت ه ب(
بردار كمتر را به  و مديريت مشاعي با تعداد بهره) مقايسه

 از دلايل اين .ن شيوه مديريتي بعدي معرفي مي كندعنوا
توان به پررنگ بودن نقش دامداري نسبت به  برتري مي
مدها، ميزان بيشتر احساس مالكيت و امنيت آساير در

شغلي و همچنين دانش مرتعداري دربهره برداران 
هاي افرازي و مشاعي با تعداد بهره بردار كمتر اشاره  شيوه

ايل بهره برداران به مراقبت و استفاده نمود كه ميزان تم
 .ر از مراتع را باعث گرديده استصحيحت

 همچنين اين تحقيق شيوه هاي مديريتي افرازي،
ي را عامل اصلي تفاوت در مديريت و يمشاعي و شورا

تاثير بر مراتع معرفي كرده و طرحهاي مرتعداري را عامل 
 .ثانوي در اين مورد ارزيابي مي كند

برداري  هاي مختلف بهره شي عميق به شيوهپس از نگر
از مراتع از نظر پايداري اكولوژيكي و پايداري اجتماعي 

رسد كه رابطة عميقي  ي از مراتع به اثبات مياربرد در بهره
 وجود دارد و تغييرات آنها هم راستا مؤلفهبين اين دو 

برداران از اين  بوده و پايداري اجتماعي و وضعيت بهره
 .شود يب و بهبود مراتع را باعث ميمنظر، تخر

 

 منابع مورد استفاده

گزارشـات  ) بدون تـاريخ  ( اداره منابع طبيعي شهرستان كرج       -1
 .تنسيق مراتع شهرستان كرج

بررسي و ارزيابي ابعاد اجتمـاعي، اقتصـادي        . 1373. ازكيا، م  -2
هـاي مرتعـداري در دو اسـتان فـارس و كهكيلويـه و                طرح

عات و تحقيقات اجتماعي دانشـگاه      موسسه مطال . بويراحمد
 .تهران

بررســي اقتصــادي و اجتمــاعي نظــام    . 1379 .ازكيــا، م-3
هـاي مرتعـداري و       برداري به صـورت تعاونيهـا، طـرح         بهره

ــره ــتاهاي آذربايجــان شــرقي و   به ــنتي در روس ــرداري س ب
 . منتشر نشده–كردستان 

برداري از مراتـع حـوزه        بررسي نظام بهره  . 1373.باقري، م  -1
پايان نامـه كارشناسـي     . ان استان كهكيلويه و بويراحمد    كبك

 .دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تهران. ارشد
بررسي و مقايسه شـيوه هـاي بهـره    . 1374 .حسين پور، ر -2

، )نخجوان-ماكو(برداري از مراتع در دوسوي رودخانه ارس      
پايان نامه كارشناسي ارشد، دانشكده منابع طبيعـي دانشـگاه          

 .تهران
هاي نوين مديريت مرتـع   بررسي نقش شيوه. 1379 .ي، اثمر-6

در كاهش روند تخريب مراتـع اسـتان گلسـتان پايـان نامـه              
 .مركز آموزش امام خميني تهران. كارشناسي ارشد



 پژوهشي  -علمي فصلنامة

93 2ة  شمار13مرتع و بيابان ايران جلد  تحقيقات

بررسي مسائل و مشكلات .  1374. ج.دهقان سلماسي، م-7
هاي مرتعداري در استان سمنان پايان نامه كارشناسي  طرح
 .منابع طبيعي دانشگاه تهران دانشكده ،ارشد

ــين كــارآيي اقتصــادي طــرح . 1375 ،.ه رحيمــي، -8 هــاي  تعي
ــع       ــاير مرات ــا س ــه آن ب ــده و مقايس ــرا ش ــداري اج مرتع

 .جهادسازندگي استان تهران
هـاي    روش. 1379،  . و حجازي ، الف    . بازرگان، ع  ،.سرمد، ز -9

 .تهران گاهدانشموسسه انشارات . تحقيق در علوم رفتاري
هاي مناسـب     چرا و چگونه بايد زمينه    . 1373،.پور، م ... اعبد-10

گذاري توسط بخش خصوصـي را در مرتـع فـراهم             سرمايه
 . اولين سمينار مرتع، دانشگاه صنعتي اصفهان.نمود

ارزيابي تأثيرات اقتصادي و اجتمـاعي      . 1376،  .كريمي، س -11
ــرح  ــذاري ط ــداران وزارت    واگ ــه دام ــداري ب ــاي مرتع ه

 .جهادسازندگي

برداري   هاي بهره   بررسي و مقايسه شيوه   . 1380،. قندالي، ك  -12
هـاي مرتعـي اسـتان        از علوفه مراتـع و اثـرات آن برعرصـه         

سمنان، پايان نامه كارشناسي ارشد، مركز آموزش عالي امام         
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Abstract: 

According to influences of different exploitation methods of Rangelands on welfare or demolition of 
rangelands and existing of different methods in Iran, identification, assessment and comparison of 
different exploitation methods was taken action from condition, trend, production, extra animal unit on 
the area unit and minimum area for each user on each units of exploitation of Amirkabir dam watershed. 
For reaching to these results, Individual ranching, group ranching and Shoraee method with range plans 
and group ranching and Shoraee method without Range plans had been chosen and assessed. 

At the end with the comparison of these methods and comparison of rangelands with range plans and 
without range plans was proved that Range managements projects in this zone have not been succeeded 
and Individual ranching method with range plans , with emphasis on individual part was chosen as the 
best exploitation method of this zone for welfare and keeping safe of Range lands. 
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