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 زايي ي معيار خاك جهت بررسي وضعيت بيابانهاارزيابي شاخص

 مست و گازران در استان قم ميشآباد حسينمناطق سليمان، 

 
 7علي طويلي  و6، محمد علي زارع5محمد موسوي، 4حميدرضا عباسي ،3حسن احمدي ،2فاطمه پناهي ،1محمد جعفري

  دانش آموخته كارشناسي ارشد دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تهران در رشته بيابانزدايي-2   استاد دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تهران-1

  كشورتعمربي پژوهشي مؤسسه تحقيقات جنگلها و مرا  -4  استاد دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تهران -3

 دانشجوي دكتراي مرتعداري دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تهران -6 كارشناس ارشد سازمان جنگلها و مراتع كشور -5
 استاديار دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تهران -7

 
 چكيده

راين اگر به طريقي بتوان بناب گذارد،جا ميه نمود عيني خود را بر خاك بزايي با مشكلات ناشي از آن بيشترينپديده بيابان
، ECهاي در اين تحقيق شاخص. شودد شدت بياباني شدن منطقه مشخص ميده در خاك را مورد ارزيابي قرار داشتغييرات ايجاد

-زايي پيشنهاد شده است و عرصهعمق خاك، بافت و ميزان  سنگريزه عمقي براي بررسي معيار خاك جهت ارزيابي شدت بيابان
گازران عرصه در   از لحاظ بياباني شدن شامل عرصه سليمان با خطر بياباني شدن كم،هاي مختلفبا وضعيتقم در استان هايي 

هاي  براي نمونه تكرار5 منطقهدر هر .  عرصه بياباني انتخاب شدند به عنوانمستآباد ميشنيمعرض خطر بياباني شدن و حس
شيميايي خاك  فيزيكي و ويژگيهايها مورد مطالعه قرار گرفتند و فيل در نظر گرفته شد و دو لايه سطحي و عمقي در پروخاك

جهت بررسي ويژگيهاي مختلف خاك در هر ايستگاه در خاك سطحي و تحتاني و اثر متقابل . گيري شدنددر آزمايشگاه اندازه
و در هر واحد خاك با استفاده از زايي در هر منطقه  بالفعل بيابانتوان. استفاده شد آنها بر يكديگر از طرح كرتهاي خرد شده

nفرمول 
nxxxx ,....,زايي، بالفعل بيابانتوان xآمد كه در آن بدست  =21.... 21 xxزايي هر وضعيت بالفعل بيابان

ل آماري تجزيه و تحلي. ي در هر سه منطقه متوسط برآورد شدزاي شدت بيابان.باشدها مي تعداد شاخصnها و يك از شاخص
اي هايج حاصل از آزمون دانكن ايستگاهدار وجود دارد و نت نظر سنگريزه و بافت اختلاف معني ازهانشان داد كه ميان ايستگاه

ك اطلاعاتي خاك كشور و سازگار با توجه به بانتحقيق رفته در اين روش بكار . مجموعه قرار دادگازران و سليمان را در يك زير
ا رتوان به امتيازدهي اين روش اشاره كرد كه دامنه امتيازدهي از معايب آن مي. ك طراحي شده استخشو نيمهبا اقليم خشك 

وان بندي شود تا بت جمع...پوشش،آب و ها مانند اقليم،معيار بايد با ديگر معيار خاكنتايج حاصل از ترديد بي. محدود كرده است
نتايج بدست آمده كمك خواهد كرد تا وضعيت . لازم را انجام دادارزيابي زايي در يك منطقه  وضعيت بالفعل پديده بياباندر مورد

 .هايي مطابق الگوي ايراني ارائه گردددارد و شاخصزايي از منظر خاك در كشور گامي به جلو بربيابان
 

 ، قم ارزيابي شاخص،، معيار خاك،زايي، بيابان:هاي كليديواژه
 

  مقدمه
 هاي اخير در اقليم خشكدر دههزايي پديده بيابان

 كشور ما شدت يافته به ويژه)  كره زمين3/1بيش از (

ش ، اين پديده آينده بيUNCOD1 گزارش  براساس.است
 تا 50000كند و سالانه  ميليون نفر را تهديد مي785از 

                                           
1 . United Nation Conference On Desertification 
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قابل استفاده غير كيلومتر مربع اراضي حاصلخيز، 70000
زايي خاص يك اقليم بيابان .)1377مشكوه،( شوندمي

يجه تخريب اراضي مناطق خشك، معين نيست و در نت
مرطوب در اثر عوامل مختلفي از خشك و خشك نيمهنيمه

 ،شودهاي انساني ايجاد ميقبيل تغييرات اقليمي و فعاليت
-خشك بسيار پر در مناطق خشك و نيمه آنولي نقش

 بديهي است ).1383جعفري،(تر از ساير مناطق استگرن
، آب، اقليم، زايي مشكلاتي در پوشش گياهينباكه در بيا
مود عيني خود را  ولي بيشترين ن،شودايجاد مي.... خاك و

زايي را معادل كه بيابانطوريه ب،گذارددر خاك برجاي مي
-خطرزايي با  بياباندانند با اين تفاوت كهتخريب خاك مي

-هاي خشك، نيمهناشي از آن به مناطق داراي اقليمهاي 
شود، حال آنكه تخريب  مي مربوطمرطوبخشك و نيمه

تواند در هر شرايط اقليمي صورت گيرد، از خاك مي
طرف ديگر تخريب خاك لزوماً مستمر نيست و تنها در 

تواند دهد و ميهاي زماني نسبتاً كوتاهي رخ ميهدور
ادامه تخريب ويژگيهاي  حال آنكه با ،شدپذير با برگشت

 .)1377مشكوه،(گيردخاك شكل مي
 ، توسط 1983زايي در سال ابان بيوه مطالعهلين شياو

ته به آكادمي علوم تركمنستان تدوين ابان وابسانستيتوي بي
ت قات بدساين روش بر اساس نتايج تحقي. و منتشر شد

ان فائو توسط شنهاد سازمآمده از كشور تركمنستان و به پي
T.G.Boyagiev  تركمنستان  در روش.ه شده استيته 

 به كمبود  واي است منطقهزاييمعيارهاي ارزيابي بيابان
، محدوديت منابع هاي خشكسالي متواليبارندگي، دوره

آن بر كاهش ذخاير  ثيرتازميني وهاي زير، افت آبآب
 در هر منطقه ممكن است  توجه نشده است وبيولوژيكي

 وجود نداشته و مورد ارزيابي قرار هايلفهومدادي از تع
ك سال بعد از يدرست . . )1383جعفري و احمدي، (نگيرد

ك گروه كاري يارائه روش آكادمي علوم تركمنستان 
 با همكاري گزارشي Boyagiev   و  Dregneمتشكل از 

ك ين يونپ به منظور تدويمشترك سازمانهاي فائو و 
جعفري (ارائه دادندي زايياباني بكشيابي و نقشهروش ارز

با بررسي كارايي ) 1383(مهنه فلاح.)1383و احمدي،
يونپ در دشت تربت حيدريه به اين نتيجه  -روش فائو
 هايمولفهدر هر منطقه ممكن است تعدادي از رسيد كه 

 وجود نداشته و مورد ارزيابي قرار FAO-UNEP1روش 
، محدوديت منابع به كمبود بارندگيو در اين روش نگيرد 
زيرزميني و تاثير آن بر كاهش  صورت افت آبهايه آب ب

 ذخاير بيولوژيكي و شرايط طبيعي حاكم بر مناطق خشك
  براساس.توجه نشده است ...از جمله كمبود بارندگي و 

سنجي مديريتي با بررسي امكان) 1378(گزارش درويش 
 يونپ در -زايي فائودر استفاد ه از روش تهيه نقشه بيابان

كافي براي ارزيابي  در كشورهاي مختلف اطلاعات ،ايران
اكنون هم  وزايي وجود ندارديندهاي بيابانآهر يك از فر

اي روش براي كل كشور قابل ه درصد شاخص3/59
 در سطح  وين روش بسيار پيچيده بودها. گيري استاندازه
 ،ونپي -پس از روش فائو. . است اي تدوين شدهمنطقهفرا

ن يان روشهاي مذكور اياز م.  ابداع شد2GLASODروش 
ران از يل قابل دسترس بودن اطلاعات آن در ايدلروش به

يب خاك برخوردار ابي تخريشتري براي ارزيت بيواقع
مطالعاتي كه در كشور انجام شده است بررسي . باشدمي

، يش؛ درو1375  ؛ اختصاصي و مهاجر،1377 احمدي،(
 3ر از روش يدهد كه غ نشان مي)1379 ا،ي و گو1378
ICD) ،شنهاد يران پيكه براي ا) 1375 اختصاصي و مهاجر

هاي مختلف خارجي ابي روشيه مطالعات، ارزيشده بق
ران يط حاكم بر ايها با شران مدلينكه اي با توجه به ا.است

در ) 1383(ن جعفري و احمدييسازگاري ندارند، بنابرا
، Ec  شاخصچهاراك هاي خارها و شاخصيطرح ملي مع

ابي شدت يزه تحتاني را براي ارزيبافت، عمق و سنگر
ين نقش ترها عمدهن شاخصيا .ي در نظر گرفتنديزاابانيب

                                           
1 . Food and Agriculture Organization – United Nations 
Environment Program 
1. Global Assessment of Human Induced Soil Degradation 
2. Iranian Classification of Desertification 
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ك منطقه دارند و يياباني شدن ب خاك و بيرا در تخر
    .اباني شدن را نشان دهدتواند شدت بيمين آنها ييتع

مي با هدف كتا  شده است پيش رو سعي تحقيقدر 
اباني شدن ي معيار خاك مؤثر در فرآيند بيهاكردن شاخص

 شنهاد شده استپي) 1383(كه توسط جعفري و احمدي 
 مست و گازران بهشيآباد منيمان، حسيدر سه منطقه سل

سه آن يمقاو شنهادي يبررسي  نقاط قوت و ضعف روش پ
  .پرداخته شود ييزاابانيابي بيهاي ارزر روشيبا سا

 
 وضع موجود مربوط به معيار خاك جهت ارزيابي هايخص شا-1جدول 

 )1383جعفري و احمدي،()زايي بالفعل بيابانتوان(
 وضعيت بالفعل بيابان زايي

 1 شاخص
 )كم(

2 
 )متوسط(

3 
 )شديد(

4 
 )خيلي شديد(

1- EC(ds/m) 5< 8-5 16-9 16> 
 >20 20-50 50-80 <80 )سانتيمتر( عمق خاك-2
 شني و لومي شني لوم درشت لوم ريز لوم رسيرسي و   بافت خاك-3

 <75 35-75 15-35 >15 )درصد( ميزان سنگريزه عمقي-4

 
 مواد و روشها

 30(هاي آبخيز سليمان حوزهمناطق مورد مطالعه، 
-آباد ميش، حسين)تري جنوب شرقي شهرستان قمكيلوم

و گازران ) كيلومتري جنوب شرقي شهرستان قم25(مست 
خاك اين سه .بودند) غرب شهرستان قم كيلومتري 35(

 "،"Inceptisol و Entisol"هاي حوزه به ترتيب در رده
Entisolو  Aridisol"بالاخره و  " Entisol  وAridisol" 

  1.اندقرار گرفته
كه در جدول همچنان ،هاي در نظر گرفته شدهاخصش

 و EC،  شامل بافت خاك، عمق خاك آمده است1
 با 2 كه در سه ايستگاه معرفسنگريزه تحتاني است

بر حسب (هاي مختلف از نظر بياباني شدنوضعيت
خصوصيات ظاهري و تخمين اوليه و مطالعات انجام شده 

                                           
، 1382،...مطالعات مرحله تفصيلي اجرايي حوزه آبخيز كبار و . 3

 سازمان جهاد كشاورزي استان قم سازمان جهاد كشاورزي استان قم
2. key station  
 

 شامل عرصه با خطر بياباني شدن كم ))1378گويا،(قبلي
) گازران(، عرصه در معرض خطر بياباني شدن ) سليمان(

 5 .ر گرفتقرا بررسي  مورد)حسين آباد(و عرصه بياباني 
پروفيل در هر ايستگاه انتخاب گرديد و دو لايه سطحي و 

از . ها مورد مطالعه قرار گرفتعمقي در پروفيل
ه و از  سنگريز سنگ و ميزانوبافت   فيزيكيهاي ويژگي

اسيديته خاك  ،(EC)هدايت الكتريكي  شيميايي ويژگيهاي
(pH)، درصد ماده آلي  ،كلر ، كربناتكربنات بي(OM)، 

مقدار  ،كلسيم و منيزيم ،)محلول(پتاسيم  ،زان سديم مي
جهت  .شدگيري  اندازه)قابل جذب(فسفر و پتاس  ،ازت

، در خاك هاي مختلف خاك در هر ايستگاهبررسي ويژگي
سطحي و تحتاني و اثر متقابل آنها بر يكديگر از طرح 

افزارهاي  براي تجزيه و تحليل از نرموكرتهاي خرد شده 
SPSS و Excelها با استفاد ه قايسه ميانگين م. استفاده شد

 .از آزمون دانكن انجام گرديد
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 ايجتن
  مستآباد ميشزايي در سه منطقه سليمان، گازران و حسين بالفعل بيابان توان-2جدول 

 منطقه شماره   پروفيل بافت عمق Ec سنگريزه تحتاني  بالفعلتوان
3 1 1 3 1 
3 1 1 3 2 
3 1 1 2 3 
3 1 1 3 4 

76/1 
ودرجه بياباني 

 متوسط: شدن

3 1 2 4 5 

 سليمان

1 4 2 2 1 
1 1 2 4 2 
1 1 2 4 3 
1 1 2 2 4 

78/1 
و درجه بيابـاني    

 :شدن
 متوسط

3 1 2 3 5 

 گازران

1 1 1 4 1 
1 1 1 4 2 
1 1 1 4 3 
1 4 1 1 4 

38/1 
و درجه بيابـاني    

 :شدن
 متوسط

1 1 1 3 5 

 آبادحسين
 مستميش

 
زايي در منطقه سليمان در تيپ  بالفعل بيابانتوان

 واحد خاك با استفاده از فرمول 5اراضي دشتي ، در 
n

nxxxx -وضعيت بالفعل بيابانها  xكه در آن =21...
ترتيب  بهباشند، هاي مورد نظر ميشاخص  هر يك اززايي

 76/1 با ميانگين 2/2 و 7/1  ،5/1 ، 7/1 ، 7/1عبارتند از 
زايي متوسط براي اين منطقه در  شدت بياباندر نتيجهكه 

   .نظر گرفته شد
مست آباد ميشزايي در منطقه حسين بالفعل بيابانتوان

 ، 4/1 ، 4/1 ، 4/1:  واحد خاك به ترتيب عبارتند از 5در 
زايي  شدت بياباندر نتيجه كه 38/1 با ميانگين 3/1 و 4/1
 بالفعل توان . در نظر گرفته شد هموسط براي اين منطقهمت

 واحد خاك به ترتيب 5زايي در  منطقه گازران ، در بيابان
 كه  بدست آمد78/1 با ميانگين 1/2 و 4/1، 7/1 ، 7/1 ، 2

زايي متوسط براي اين منطقه در نظر  شدت بياباندر نتيجه
 .گرفته شد

شان داد كه از نتايج حاصل از تجزيه و تحليل آماري ن
 kسنگريزه سطحي و تحتاني، سيلت سطحي، سنگ و نظر 

  سه ايستگاهميانتحتاني، فسفر سطحي و ازت سطحي 
 .دار وجود دارداختلاف معني

 
 بحث 
داري را در سه منطقه از  آماري اختلاف معنيسباتمحا

 و عمق ECاز نظر . سنگريزه نشان دادسنگ و نظر فاكتور 
از نظر بافت نيز فقط در . شاهده نشدداري ماختلاف معني

دار بوديم، بنابراين لت سطحي شاهد اختلاف معنيسي
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ها متفاوت زايي در ايستگاهعامل تعيين كننده شدت بيابان
نتايج دهد، حال آنكه داري را نشان ميبوده و تفاوت معني
شدت هاي صحرايي و آزمايشگاهي حاصل از برداشت

در اينجا بايد به اين  .نشان دادي را زايي تقريباً يكسانبيابان
 سنگريزه در ايستگاه گ و سنمقدارنكته اشاره كرد كه 

.  )2جدول  ( زياد است) با خطر بياباني شدن كم(سليمان 
سنگ و ، به ميزان 1 جدول بر اساساين امر سبب شده 

 ه طور طبيعي تعلق گيرد كه ب3سنگريزه عمقي درجه 
حال آنكه . دهد تاثير قرار ميزايي را نيز تحتشدت بيابان

 سنگ و سنگريزه به عنوان پوشش حفاظتي خاك واقعدر 
اي در كاهش حساب آمده و نقش عمدهن منطقه بدر اي

 بافت و از طرف ديگر .زايي داردفرسايش و شدت بيابان
عنوان دو عامل تعيين كننده در بياباني سنگ وسنگريزه به

ص ديگر اهميت شدن بحساب آمده و نسبت به دو شاخ
زايي دارند بنابراين بايد بيشتري در ارزيابي شدت بيابان
 به زيه و تحليل آماريتج .امتياز بيشتري به آنها تعلق گيرد

كاتيون پتاسيم،   نشان داد كه سليت،كمك آزمون دانكن
، فسفر و ازت خاك ايستگاههاي سليمان و گازران پتاس

- در يك زيرايي كم تا متوسط دارندزكه شدت بيابان
، پتاس و سنگ و گيرند و درصد شنمجموعه قرار مي

آباد و گازران هم در هاي حسينسنگريزه خاك ايستگاه
 بدين ترتيب شواهد آماري گيرندمجموعه قرار مييك زير
مجموعه قرار اي سليمان و گازران را در يك زيرهايستگاه

هاي دهد كه اين مؤيد نتايج حاصل از برداشتمي
 .يي و آزمايشگاهي استصحرا

ها  و شاخصهاروش پيشنهاد شده در طرح معيار بايد 
در ساير نقاط كشور و در اقاليم مختلف ، بكار رود تا 

كه  بهتر است  ونقاط قوت و ضعف آن بيشتر آشكار شود
براي آزادي عمل بيشتر كارشناس و محقق حدود كمي 

 دامنهه به عنوان مثال با داشتن محدود.  تغيير كندطبقات
تر تر بوده و به واقعيت نزديك امتياز دادن راحت100-0

 ، 1 كه در روش پيشنهادي فقط اعداد در حالي،خواهد بود
شتر يت بيبا توجه به اهم  .اند در نظر گرفته شده4 و 3 ، 2

اباني شدن يزه در بيفاكتورهاي بافت و سنگ و سنگر
براي   وميشتري بدهين دو فاكتور وزن بيستي به ايبا

د تكرار را بالا يتر باتر و مطلوبحيج صحيدن به نتايرس
شتري مانند مقدار ماده آلي استفاده ي ب فاكتورهايبرده و از

   .ميكن
با ) 1378(شيو درو) 1383(مهنهج فلاحيسه نتايبا مقا

د كه يجه رسين نتيتوان به اق ميين تحقيج حاصل از اينتا
 ف روشهاي خارجي بر خلاروش بكار رفته در اين تحقيق

اي تدوين شده و نمره عوامل و امتيازدهي در سطح منطقه
شده زايي با شرايط ايران مطابقت داده  شدت بيابان،طبقات
تر از روشهاي ديگر بوده  اين روش سادهمولفه هاي .است

شناسي و يا قابليت اراضي در و تمام آنها از مطالعات خاك
ارهاي بكار رفته در معي ولي يابي استكشور قابل دست

و  ني مدتلا، احتياج به آمار طوFAO-UNEPروش 
 در به ويژهاي دارند كه چنين آماري در ايران و دوره

  .شودبسيار دشوار و يا اصلاً يافت نميمناطق خشك 
 و بررسي بدون توجه به اقليم، آب، پوشش اراضياين 

 توجه به همبستگي عوامل اقتصادي ـ اجتماعي و تنها با
 بي ترديدزايي و خاك صورت گرفته است ، بين بيابان

بندي شود تا بتوان ها جمعايد با ديگر بخشنتايج حاصل ب
همين به. در مورد پديده بياباني شدن ارزيابي صورت گيرد

 از اين قسمت را نبايد در  نتايج بدست آمدهدليل فقط
  .نظر قرار دادمدها ريزيبرنامه
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Abstract 
The desertification phenomenon with all the problems it causes , most great effect will remain in soil, so 
by assessing soil variations we can reach the intensity of desertification. In the Iranian model for 
desertification assessment some indices including EC, soil depth, soil texture and the amount of subsoil 
gravel are recommended in order to assess the intensity of desertification. Here, we chose fields in 
different environments such as Soleyman, low desertification risk, Gazeran, desertification risk & 
Hossein Abad Mish Mast, already desertified field. We selected 5 profiles in each station and studied 
topsoil and subsoil layers in each profile and measured soil’s physical and chemical properties in the 
laboratory. We used spilt plots design to regard different properties of soil in each station in topsoil and 
subsoil and their effects on each other. In order to appoint the desertification potential in each area and in 
each soil unit we used the formula following: n

nxxxx ...21=  where x is score of soil indicator and x 
are scores of Ec, depth, and texture and subsoil gravel rate. The obtained results based on this formula 
indicate that the desertification of each area is moderate. Statistical analysis showed a meaningful 
difference for gravel and texture. The results of Duncan test selected Soleyman and Gazeran stations in 
one unit subset. The method used here is designed according to soil information bank and apt to arid and 
semiarid climate. Of its defects we can point the unreality of its scoring because there is just 4 degrees for 
the intensity of desertification which limits the range of scoring. Certainly in order to evaluate the 
desertification phenomenon we should match the results with other sections’ results. Their results will 
help to precede the desertification evaluation and present indices fit to Iran pattern and conditions. 
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