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چکیده
ومعیارهاي تخریب سرزمینیاهاجنبهازمختلفهايشاخصگرفتننظردرباجدیدمدلیکهدف ارائهباپژوهشاین 

وقوع شرایط احتمالگیرياندازهوتخریببالاترخطربامنطقهیافتنبرايتخریبروندوانسانیطبیعی،یعنی عواملزایی،بیابان
عنوان هب) و لامردشهرستان سپیدان(این منظور دو منطقه در شمال و جنوب استان فارس به . شدتخریب بدتر در این مناطق تهیه 

اقلیمی انتخاباوت در شرایطفاین دو منطقه بدلیل وجود ت. تخریب سرزمین انتخاب گردیدخطرارزیابیبرايمناطق مورد مطالعه 
تخریب در کنونیوضعیتبامقایسهدرتخریبروندوانسانیطبیعی،سه نوع لایهبا تلفیقتخریب سرزمینخطرنهایینقشه.شدند

تصویریکدادننشانمنظوربهبا احتمال خطر مختلفهاییزیرگروهبهخطردر معرضمناطقهمچنین. شدتهیه GISافزارمحیط نرم
و روند توانمنديعوامل گرفتننظردرصد احتمال خطر با در تحقیقدر این .شدبنديطبقهآیندهخطر تخریب درتر ازآماري دقیق

طر در منطقه سپیدان خطر متوسط نتایج نشان داد که طبقه غالب خ.مورد بررسی قرار گرفت،عامل روندتخریب سرزمین با تأکید بر
کم یا خطر کلاس خطر باشد و در بقیه موارد طبقه غالب ه غالب عوامل طبیعی خطر متوسط میباشد و در منطقه لامرد تنها طبقمی

دهد که طقه براساس میانگین وزنی نشان میهمچنین مقایسه وضعیت خطر تخریب عوامل مورد مطالعه در دو من. باشدبدون خطر می
تخریب سرزمین در شهرستان سپیدان حادتر از خطرو در نهایت وضعیت خطر تخریب عوامل انسانی، روند و وضعیت فعلی تخریب 

ط اقلیمی ی براساس نتایج بدست آمده وضعیت خطر تخریب در منطقه سپیدان که داراي شرایبه طور کل. شهرستان لامرد است
. باشدرستان لامرد با آب و هواي خشک میباشد حادتر از شهمرطوب تا مرطوب مینیمه

GIS.ر،، روند، درصد احتمال خطتوانمنديعامل ، شاخص، عوامل طبیعی، عوامل انسانی، تخریب سرزمین: کلیديهايژهوا

مقدمه
محیطی عنوان یکی از معضلات زیستهتخریب سرزمین ب

از ) %5/22(جدي و رایج در جهان، دو میلیارد هکتار
زارهاي جهان را اراضی زراعی، مرتعی، جنگل و درخت

,(تحت تأثیر خود قرار داده است 1991.et alOldeman(.
عنوان یک مشکل هدر واقع امروزه تخریب سرزمین ب

و بسیار جدي در جهان شناخته شدهفراگیرمحیطی زیست
,Reynolds & Stafford Smith(است در حال ).2002
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مبارزه با برايسازمان ملل معاهده ،کشور184حاضر 
,UNEP(اندکردهرا امضا ) UNCCD(زاییبیابان در ).1994

لمی، قابل تکرار، سیستماتیک و شرایط فعلی ارزیابی ع
وقوع زیرا. زمین امري ضروریستویژه واضح تخریب سرهب

لمللی، اهاي بیناین مسئله بر روي امنیت غذایی، برنامه کمک
حفاظت از منابع طبیعی راهبردهايتوسعه ملی اقتصادي و 

ب سرزمین در نواحی خشک که تعریف تخری. گذاردتأثیر می
تخریب :عبارت است از،شودزایی نیز نامیده میبیابان

مرطوب خشک و نیمهخشک، نیمهسرزمین در نواحی 
خشک در اثر فاکتورهاي مختلف که شامل تغییرات اقلیمی و 

,Rubio & Bochet(هاي انسانی استفعالیت 1998 .(
هاي مختلف براي ارزیابی ها و روشمدله ئارابدنبال 

، )1984(یونپ -مدل فائوزایی نظیرتخریب خاك و بیابان
GLASOD :Global Assessmentمدل Of Soil

Degradation), 1991.et alOldeman(،مدلASSOD:
Asian Assessment of Soil Degradation)Van

Lynden & Oldeman, MEDALUS:مدل،)1997

Mediterranean Desertification And Land Use

),1999.et alKosmas(مدل ،LADA:Land

Degradation Assessment in Dry lands)FAO-

UNEP, GLADA:Global Assessmentو مدل) 2001

of Land Degradation and Improvement)Bai et al.,

هایی نیز از سوي مراکز معتبر علمی جهانی، روشاز ) 2008
سوي محققان داخل کشور تهیه و در برخی از مناطق کشور 

آنچه که در بیشتر این . ه استمورد ارزیابی قرار گرفت
زایی در قالب انباشد تعریف پدیده بیابمشترك میهاروش
ازجمله این . مختلف تخریب سرزمین استهايشکل
، زوال پوشش خاكفرسایش بادي و آبی، شوريها،شکل

و گیاهی، فشردگی و تشکیل سله، کاهش مواد آلی
. خاك استخیزي خاك و تجمع مواد سمی درحاصل

اطلس جهانی شک جهان که در مطابق نقشه مناطق خ
؛به چاپ رسیده است1997زایی توسط یونپ در سال بیابان

که داراي ایرانغربجز مناطق محدودي در شمال و شمال
هاي سرزمینمرطوب است بقیه سطح کشور به ردهاقلیم

رتیب تهاي خشک کشور بهسرزمین. خشک تعلق دارد
خشک، فراخشک و مساحت شامل مناطق خشک، نیمه

Valle(باشندب خشک میمرطونیمه et al., بنابراین ). 1998
خشک واقع شده ایران در یک منطقه با اقلیم خشک و نیمه

ا شدت بیشتري هایی بتخریب سرزمین در چنین اقلیم. است
حال پیشروي است و اغلب به ها در نسبت به سایر اقلیم

)FAO)1994یک ارزیابی توسط . شودمیزایی منتهی بیابان
دهد که وضعیت فعلی تخریب سرزمین در ایران مینشان 

در مقایسه با ) از اراضی زراعی و مراتع دائمی%94شامل (
دیگر کشورهاي خاورمیانه و جنوب آسیا بسیار وخیم است 

)Masoudi, در مناطقایرانی محققان مختلف ).2010
بهبود برايهاي مختلفی مطالعاتی خود از معیارها و شاخص

سرزمین براساس زایی و تخریب اي بیابانهتهیه نقشه
اختصاصی و مهاجري . اندهاي مختلف استفاده کردهمدل

با نام 1995روشی را معرفی کردند که در سال ) 1375(
8در این روش . به ثبت رسیده استICDاختصاري 

سه :زایی معرفی شدند که عبارتند ازشاخص مؤثر در بیابان
شاخص 2در نهایت انی و عامل محیطی و سه عامل انس

پذیري بازسازي  این شدت فرسایش خاك و توان بازگشت
هایی از استان هایی از ایران مرکزي و بخشعرصهروش در

نهایت پس هرمزگان مورد بررسی و آزمون قرار گرفته و در 
از آن جمله .شدزایی اراضی ترسیم از بازبینی نقشه بیابان

توانمدل ایرانی ارزیابی : کردتوان به موارد زیر اشاره می
باشد میشاخص 36ار و معی9شامل ) IMDPA(زایی بیابان

)Zakerinejad)2010زایی توسط ارزیابی بیابانکه براي
دشت استان فارس مورد مطالعه قرار منطقه مزایجان زریندر

امتیازدهی براي، )1390(ی و همکاران انخنام. گرفته است
هاي حاصل از ررسی و تلفیق دادههاي مورد باخصبه ش

زایی در منطقه سگزي در پدیده بیابانثر ؤمبررسی عوامل 
همکاران بهمنش و. انداصفهان از مدل مدالوس استفاده کرده

تخریبارزیابیبیوفیزیکیهايبه بررسی شاخص)1391(
وشناسیبوممتخصصاندیدگاهدوسرزمین تفسیر

به ) 1392(نوقابی عصار . مراتع پرداختندبردارانبهره
GISو LADAزایی با استفاده از مدلارزیابی خطر بیابان
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به) 2005(مسعودي. آباد پرداختدر حوضه میاندهی فیض
درمندحوضهازقسمتیسرزمین درتخریبخطرارزیابی
سرزمینتخریبشکلگرفتن چهارنظردرباایرانجنوب
زوالزیرزمینی،آبافتشوري خاك،آبی،فرسایششامل

هربامرتبطهايشاخصازهمچنین استفادهوگیاهیپوشش
اشکال فوق خطربه ارزیابیآنگاه ،اقدام کردتخریبشکل

خطرهاينقشهترکیبباسپس.پرداختGISمحیط در
فوق،اشکالخطرحداکثرگرفتننظردرباوفوقاشکال

.کردتعیینرامندحوزهدرتخریب سرزمینخطرهاينقشه

در نهایت با توجه به اینکه تخریب سرزمین تولید 
دلیل داده و بقراررزي را تحت تأثیر محصولات کشاو

د محصولات بیشتر ضروري افزایش جمعیت نیاز به تولی
باید گفت که مشکل تخریب سرزمین ، بنابراینرسدنظر میبه

باشد که عدم یمدر کشور ایران مسئله اساسی و فراگیر 
باري را اي نزدیک تبعات زیانتواند در آیندهتوجه به آن می

به همین دلیل یافتن راهکارهاي مدیریتی .دنبال داشته باشدب
بیشترل اصلی تخریب سرزمین در ارزیابی علبرايکارآمد 

رزمین، شناسایی و بینی روند تخریب سهاي پیشمدل
خطر تخریب هاي کشور براساس اولویت بندي عرصهطبقه

کارهاي مقابله با پدیده وترین سازعنوان اساسیهسرزمین ب
هدف .رسدنظر میخریب سرزمین بیش از پیش ضروري بهت

از تحقیق مورد نظر ارزیابی خطر تخریب سرزمین با استفاده 
از سامانه اطلاعات جغرافیایی و سنجش از دور با ارائه یک 

در واقع با توجه . باشدمنظور مدیریت زمین میدل جدید بهم
ده تخریب سرزمین بسیار به اینکه عوامل تأثیرگذار در پدی

توان با انجام مطالعات مختلف و باشند، بنابراین میمتنوع می
تخریب یند افرهاي مؤثر در پیدا کردن معیارها و شاخص

سرزمین با استفاده صحیح از اراضی از تخریب سرزمین 
تحت پژوهش حاضر با ارائه یک مدل جدید .کردیري جلوگ

RALDE)Riskیاارزیابی ریسک تخریب سرزمین"عنوان 

Assessment of Land Degradation ( با در نظر گرفتن
معیارهاي تخریب هاي یاهاي مختلف از جنبهشاخص

زایی، یعنی عوامل طبیعی و انسانی و روند سرزمین و بیابان
بالاتر تخریب و میزان طق با یافتن منابرايتخریب 

گیري احتمال وقوع شرایط تخریب بدتر در این مناطق اندازه
شناسایی مناطقی که نسبت به سایر مناطق در آینده . شدتهیه 

وامل در معرض خطر تخریب بیشتري قرار دارند و در برابر ع
تواند به افزایش و بهبود پذیرتر هستند میتخریب آسیب

دیده و نیز توسعه در مورد وسعت مناطق آسیبدانش ما
منظور تحت کنترل درآوردن این مشکل اقدامات حفاظتی به

.کمک کند

هاروشمواد و 
منطقه مورد مطالعه

در لامرددر شمال و سپیدانشهرستاندر این تحقیق دو 
.)1شکل(فارس مورد مطالعه قرار گرفتاستانجنوب 

باشد که با در شمال استان فارس میشهرستان سپیدان
غرب شیراز واقع هکتار در شمال290000مساحتی حدود 

تا 65/51در طول جغرافیایی ن این شهرستا.شده است
59/30تا80/29و عرض جغرافیاییشرقیدرجه60/52

به دلیل دریافت بارش سالانه . واقع شده استشمالیدرجه
آمار .زیاد، در زمستان پربرف و در تابستان پرآب است
3/695درازمدت هواشناسی براي شهر سپیدان میزان بارش 

گراد را نشان درجه سانتی8/14متر و میانگین دماي میلی
خشک در شرق تا کل اقلیم شهرستان از نیمهدر. دهدمی

اما غرب شهرستان متغیر است؛خیلی مرطوب در شمال
شهرستان . مرطوب و مرطوب حاکم استعمدتا اقلیم نیمه
ترین نقطه استان فارس در امتداد شهرستان لامرد در جنوبی

ز توابع استان گاوبندي و منتهی به شهرستان بستک ا
هکتار 390000هرمزگان واقع شده و وسعت تقریبی آن 

تا 61/52در طول جغرافیاییشهرستاناین . باشدمی
90/27تا 05/27و عرض جغرافیاییشرقیدرجه03/54

از نظر وضعیت اقلیمی این . واقع شده استشمالی درجه 
وبیابانی واقع شده استنیمهمنطقه بیابانی ودرشهرستان

و در زمستان تابستان داراي آب و هواي گرم و خشک در
آمار درازمدت هواشناسی براي شهر .باشدسرد و خشک می

3/25متر و میانگین دماي میلی1/207لامرد میزان بارش 
.دهدگراد را نشان میدرجه سانتی
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)شهرستان سپیدان در شمال و لامرد در جنوب استان فارس(موقعیت مناطق مورد مطالعه -1شکل
روش تحقیق 

هادي هاي زیادي که در مدل پیشنتوجه به شاخصبا
ها رسیدن به این شاخصبراي گیردمیمورد ارزیابی قرار 

. شدآوري تهیه و جمعشهرستاناطلاعات پایه زیادي از دو 
اطلاعات مستلزم آوريکه تهیه و جمعلازم به ذکر است

هاي سنجش از دور و سیستم اطلاعات استفاده از داده
مادیس، هاي ماهوارهیی بوده که در این راستا از دادهجغرافیا
و اطلاعات موجود در اداره کل منابع طبیعی، هاگزارش

دفتر آمار و اطلاعات، اداره کل جهاد کشاورزي، استانداري،
اي و سازمان دامپزشکی استان اداره آب منطقههواشناسی،

پس از .استفاده شده استاداره آمار ایران در تهرانو فارس 
این اطلاعات وارد سامانه ،هاي مورد نیاز این مدلتهیه داده

ت مورد نیاز با توجه به تا محاسباشداطلاعات جغرافیایی 
م شودانجاها هاي تعیین شده براي محاسبه شاخصالگوریتم

هاي هاي متعدد اطلاعاتی به صورت نقشهو در نهایت لایه
اندازي ها و رویهممی تهیه شده و با ادغام این لایهرقو

اطلاعات با استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی نقشه 
ازجمله اطلاعات پایه . شدتخریب سرزمین مناطق تهیه

و اقلیم، هواتوان به اطلاعات فیزیوگرافی و توپوگرافی،می
شناسی، پوشش گیاهی و رفولوژي، خاكشناسی و ژئومزمین

که تمامی این اطلاعات کرداقتصادي و اجتماعی اشاره 
.تا در مدل مورد استفاده قرار گیردشدتبدیل به نقشه 

در این مطالعه ابتدا سه گروه از عوامل مؤثر اصلی در 
تخریب سرزمین که شامل عوامل طبیعی، شدتایجاد و 

,FAO-UNEP(عوامل انسانی و عامل روند است 1984(
خطر تخریب توانمنديمنظور ارائه نقشه به. شدبررسی 

ترین عوامل یا به عبارتی مهمسرزمین در مناطق مطالعاتی
و براساس جدول هریک از معیارهاي ذکر شده شناسایی

معیار توسط چند شاخص هر. شوندکمی امتیازدهی می
ها براساس از این شاخصیکهر.شودارزیابی می

یونپ-مانند مدل فائوهاي معتبر ایران و جهانبنديطبقه
)FAO-UNEP, ,FAO-UNEP)مدل لادا،)1984 و (2001

بعضی با استفاده از و ) 1384احمدي، (IMDPAمدل ایرانی
نقشه خطر سپس.بندي شدندهطبقپارامترهاي آماري منطقه

طبقه خطر تهیه 5هاي مربوطه به صورت هریک از شاخص
ها و از این شاخصشد و در نهایت با میانگین حسابی 
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و تعیین، نقشه خطر معیارArc\GISافزاراستفاده از نرم
هاي در پایان با تلفیق نقشه لایه. )1جدول (گردیدبندي طبقه

توانمنديها، نقشه و استفاده از میانگین حسابی لایهاصلی 
شد خطر تخریب سرزمین در منطقه مورد مطالعه تهیه 

لازم به ذکر است که مدل پیشنهادي داراي چهار . )1جدول (
:مرحله اصلی است که عبارتند از

خطر تخریب سرزمین در منطقه توانمنديارائه نقشه -
.مورد مطالعه

.نقشه روند تخریبی سرزمین در منطقه مورد مطالعهارائه-

وضعیت فعلی تخریب سرزمین در منطقه ارائه نقشه-
.مطالعهمورد 

ترکیب(سرزمینتخریبتوانمندينهایینقشهتهیه-
وقوع) خطر(احتمالبرآوردو) 2و1مراحلهاينقشه

درفعلی تخریبوضعیتازبالاترکلاسبرايتخریب
.منطقه

براي ارزیابی معیارهاي مورد مطالعهها چگونگی تعیین کلاس-1جدول 
کلاس خطردرجه خطرمقدار میانگین خطر

بدون خطر49/1-11
خطر کم49/2-5/12
خطر متوسط49/3-5/23
خطر شدید49/4-5/34

خطر خیلی شدید5/45≥

تخریب سرزمینتوانمنديتهیه نقشه ) الف
یب سرزمین در خطر تخرتوانمنديمنظور ارائه نقشه به

مناطق مطالعاتی مهمترین عوامل یا بعبارتی هریک از 
و براساس جدول کمی امتیازدهی شناساییشده معیارهاي ذکر

با لازم به ذکر است که معیارهاي طبیعی و انسانی . شوندمی

ي مربوطه مشخص هاشاخصمیانگین حسابی ازاستفاده از 
نقشه نهایی هر عامل طبیعی و انسانی تخریب هایت در نو 

معیارهاي مربوطهسرزمین با استفاده از میانگین حسابی 
:آیدبدست میزیر روابطمطابق ) 3و 2هايجدول(

عوامل طبیعی) = معیار خاك و زمین+ معیار اقلیم + معیار پوشش گیاهی +معیار آب زیرزمینی ()1(
عوامل انسانی=)معیار فشارجمعیت+ معیار فشار دام + معیار توسعه +اجتماعی-معیار اقتصادي()2(

:تخریب سرزمین از میانگین حسابی عوامل اصلی طبق معادله زیر بدست آمدتوانمندينقشه نهایی 

تخریب سرزمین  توانمندي) =عوامل انسانی+ عوامل طبیعی()3(
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ها و معیارهاي عامل طبیعی تخریب سرزمینهاي خطر براي ارزیابی شاخصچگونگی تعیین کلاس-2ولجد

زیر شاخصشاخصمعیار
درجه و کلاس خطر

)5(خطر خیلی شدید )4(خطر شدید )3(خطر متوسط )2(خطر کم )1(بدون خطر 

خاك و زمین

عمق خاك
)

cm
(

≤150149 -9090-5050-10>10

بافت خاك

خیلی سبکسبکمتوسطسنگینخیلی سنگین

زهکشی خاك

نامناسبضعیفمتوسطنسبتاً خوبخوب یا مناسب

تراکم شبکه آبراهه

02/0<5/0-2/01-5/01>

درصد شیب زمین

3-05-315-530-15≤30

گ
حساسیت سن

سازندهاي رسوبی مقاوم 
به فرسایش آبی شامل 
دولومیت بیشتر، سنگ 

اي، رسوبات آهک توده
ها، آبرفتی ضخیم دشت

هاي سخت سنگ
هاي آذرین و سنگ(

)پلوتونیک

سازندهاي نسبتاً مقاوم 
به فرسایش آبی شامل 
سنگ آهک همراه با 

هاي شکاف و ترك
متوسط تا متراکم

سازندهاي با مقاومت 
متوسط به فرسایش آبی 

کنگلومرا، سنگ : شامل
هاي نگآهک رسی، س

ها و هوازده با شکاف
هاي متوسط، ترك
هاي با سختی سنگ

هاي سنگ(متوسط
)دگرگونی

سازندهاي حساس به 
فرسایش آبی شامل شیل 
و مارن و مقدار کمی گچ

سازندهاي بسیار حساس 
به فرسایش آبی شامل 
رسوبات تبخیري ضخیم

هاي و لایه) نمکگچ و(
میانی مارنی، شیل مانند 

گنبدهاي نمکی

اقلیم

خشک و فراخشکخشکنیمهايمدیترانهنیمه مرطوبخیلی مرطوب و مرطوباقلیم

خشکسالی
برحسب 

SPI

حداکثر شدت 
مشاهده شده 

در دوره
<5/0-99/0-–5/0 -5/1-–1 -99/1-–5/1-≤ 2 -

درصد (روند 
)افزایش

0≤32-165-3399-66≥100



...مرطوب درتخریب سرزمین در دو منطقه نیمهخطرمقایسه 808
زیر شاخصشاخصمعیار

درجه و کلاس خطر

)5(خطر خیلی شدید )4(خطر شدید )3(خطر متوسط )2(خطر کم )1(بدون خطر 
حداکثر مدت 

)سال(تداوم 
1-0235-4≥6

تغییر اقلیم

بدون تغییر در دما و اقلیم

دار در افزایش تغییر معنی
دما 

افزایش دما مساوي و (
درجه 1کمتر از

)سال100سانتیگراد در 

دار در افزایش تغییر معنی
دما 

4تا 1افزایش دما بین (
)سال100درجه در 

دار در افزایش تغییر معنی
دما  

4از افزایش دما بیشتر(
یا )  سال100درجه در 

دار در تغییر معنی
تر شدن اقلیم خشک

)کاهش ضریب دومارتن(

دار در افزایش تغییر معنی
دما  

4افزایش دما بیشتر از (
و )سال100درجه در 

دار در تغییر معنی
تر شدن اقلیم خشک

)کاهش ضریب دومارتن(

سرعت باد

میانگین 
سالانه سرعت 
باد در ارتفاع 

متر (متري 2
)بر ثانیه

1<2-15/3-25/4-5/35/4>

فراوانی 
بادهاي فعال 
با سرعت 

متر 6بیش از 
ثانیهبر

درصد تعداد (
کل بادهاي 

وزیده شده در 
)سال

5/2<5-5/220-533-2033>

ش گیاهی
پوش

درصد تاج
ش

پوش

75≥75-5050-255-255<

شرایط
اقلیمی

براي
تولید

ک
بیولوژی

K
gD

M
/ha.m

m
rain .year

10>5-105-5/25/2-11<

آب زیرزمینی

ص کمی
شاخ

افت سطح آب 
زیرزمینی

سانتیمتر در(
)سال

یا عدم تغییر≥10
دار در افتمعنی

20-1030-2030-5050≥

ص 
شاخ

کیفی
*EC

(µmho/c
m)

250≤749 -2502249-7504999-22505000≥
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زیر شاخصشاخصمعیار

درجه و کلاس خطر

)5(خطر خیلی شدید )4(خطر شدید )3(خطر متوسط )2(خطر کم )1(بدون خطر 

SAR10≤17-1025-1829-26≥30
.گرددشاخص کیفی براساس بالاترین محدودیت یا بالاترین طبقه خطر هدایت الکتریکی یا نسبت جذب سدیم انتخاب می*:

ها و معیارهاي عامل انسانی تخریب سرزمینهاي خطر براي ارزیابی شاخصچگونگی تعیین کلاس-3جدول
درجه و کلاس خطر

زیر شاخص شاخص

)5(خیلی شدید معیار )4(شدید  )3(متوسط  )2(ناچیز  )1(بدون خطر 
75> 75-43 42-10 9-0 - 1تراکم جمعیت <3جمعیت 3-2 2-1 1-5/0 5/0< (%)رشد جمعیت 

5/0< 1-5/0 5/1-1 5-5/1 5>

توانمندي/ 
ظرفیت چرا 

تراکم واقعی دام

فشار دام

کشت دیم با 
محدودیت بسیار زیاد

کشت دیم با 
محدودیت زیاد

اراضی آبی با 
محدودیت زیاد یا 

کشت دیم با 
محدودیت کم

اراضی آبی با 
محدودیت کم تا 

متوسط

هاي منابع طبیعی عرصه
بدون تغییر

گسترش 
هاي فعالیت

کشاورزي در 
هاي عرصه

مناسب منابع 
طبیعی

50بیش از توسعه 50-20 20-10 10کمتر از 0
نسبت اراضی مسکونی و 

صنعتی به مرتعی و 
)برحسب درصد(جنگلی

توسعه شهري و 
50بیش از صنعتی 50-20 20-10 10کمتر از 0

نسبت اراضی مسکونی و 
زراعی و باغیصنعتی به 

)برحسب درصد(

/.4بیش از  2./-4/0 1./-2./ /.1کمتر از 0
تراکم جاده بر حسب 
کیلومتر در کیلومترمربع

19> 19-15 15-11 11-7 7< 2سواديدرصد بی

اقتصادي
-

اجتماعی

15> 15-10 10-5 5-2 2-0 درصد  بیکاري

معیشت مبتنی بر 
تعداد واحد (دامداري 

دامی گاو کمتر از 
)سنتی()هاسایر دام

معیشت مبتنی بر 
تعداد واحد (دامداري 

دامی گاو بیش از 
غیر ()هاسایر دام

)سنتی

معیشت مبتنی بر 
کشاورزي

مجموع کشاورزي و (
بیش از دامداري 

و اکثریت با 50%
)کشاورزي

مشاغل غیر مرتبط 
با منابع طبیعی و 

تا 50کشاورزي  بین 
75%

مشاغل غیر مرتبط با 
منابع طبیعی و 

کشاورزي بیش از 
75%

میزان اتکاي 
معاش به منابع 

طبیعی

.شدوزنی شهرستانهاي استان فارس استفاده تراکم جمعیت از انحراف معیار و میانگینبراي تهیه نقشه . نسبت به شهري)دو برابرتأثیر (با تأکید بر جمعیت مناطق روستایی-1
.شدهاي استان فارس انجام براساس انحراف معیار و میانگین وزنی در بخش-2
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تخریب سرزمین) سرعت(عامل روند )ب
هتخریب سرزمین، باید از طول دوربراي ارزیابی سرعت

هاي تخریب سرزمین در آن دوره رخ داده زمانی که جریان
. کرددر واحد زمان استفاده انجام شدهو یا از میزان تغییرات 

با توجه به اینکه برآیند عوامل تخریب سرزمین بر روي 
پوشش گیاهی از طریق فرایندهاي مختلف تخریب مثل 

افت آب زیرزمینی اثر منفی وريفرسایش آبی و بادي، شو
در این تحقیق روند تخریب سرزمین براساس این ،گذاردمی

فرض یعنی تغییرات پوشش گیاهی در یک بازه زمانی 
هاي ارزیابی بنابراین شاخص. گرددررسی میمشخص، ب

سرعت تخریب سرزمین در مطالعه اخیر با توجه به برآیند و 

و منابع طبیعی ش گیاهی اثر منفی تخریب بر روي پوش
:  باشدمیزیرهاي شامل شاخص

هاي با استفاده از شاخصگیاهیش پوشش درصد کاه) 1
ايش گیاهی حاصل از تصاویر ماهوارهپوش

بررسی روند در این مورد براساس تغییرات شاخص 
صویر ماهواره بدست آمده از دو تNDVIپوشش گیاهی 

انجام دي میلا2012و 2002هاي مادیس مربوط به سال
برحسب میزان تغییرات در سال NDVIشاخصاختلاف. شد

4براساس جدول در نهایتو طبق معادله زیر محاسبه شد
.بندي گردیدطبقه

زمانی)10( بازه در NDVI روند تغییرات = NDVI(2012) − NDVI(2002)NDVI(2002) × 100
تناسب زمین کلیه اراضی براساس نقشه کاربري کاهش) 2

اراضی در گذشته و حال و نقشه تناسب اراضی
بررسی روند در این مورد براساس تغییرات دو نقشه 

تهیه شده در 1382و 1389هاي کاربري اراضی در سال
ورتی که در ص. انجام شداداره منابع طبیعی استان فارس 

منابع هاي غیراربري اراضی منابع طبیعی به عرصهتغییر ک
برابرتناسب کمتر شده است؛ این تغییر منجر بهطبیعی 

در شرایطی که کاربري عرصه . تخریب در نظر گرفته شد

به منجر طبیعی تغییر نیافته یا تغییر کاربري اراضی منابع 
بهبود یا توسعه و برابراست؛ شدههاي با تناسب بهتر کاربري

سپس با کسر مساحت . سرزمین براي آن در نظر گرفته شد
،بهبودیافته از تخریب و تقسیم کردن آن بر مساحت کل

در . شدبخش درصد واقعی تخریب در هر بخش محاسبه 
بنديطبقه.گردیدبندي انجام طبقه4براساس جدول نهایت
FAOبنديهاي خطر عامل روند برگرفته از طبقهکلاس

.استشدهدرج 4باشد که در جدول می) 1984(

)یونپ- ارزیابی تخریب پوشش طبیعی در طول زمان؛ برگرفته از روش فائو(هاي عامل روندحدود کلاس-4جدول 

)5(شدیدخطر خیلی )4(خطر شدید)3(خطر متوسط)2(خطر کم)1(بدون خطرطبقه و امتیاز خطر

تخریب پوشش طبیعی و 
)درصد در سال(سرزمین

یا بهبود پوشش 0
گیاهی

5/2-05-5/25/7-55/7>

نقشه تولید (نقشه وضعیت فعلی تخریب سرزمین تهیه )ج
)توانمنديفعلی به 

در این ،تخریب سرزمینفعلی وضعیتمنظور تهیه نقشه به

پوشش توانتحقیق از روش میزان تولید فعلی به تولید 
هايشکلتخریب سرزمین شامل .استفاده شده استگیاهی

. باشدمی...) و فرسایش، شورينظیر(خریب مختلف ت
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ریب تخشکلهاي منظور ارزیابی آن به جاي اینکه تک تک به
ها بر روي کاهش تولید بررسی شود، برآیند این تخریب

در . تر سنجیده شودشوند تا میزان تخریب واقعیبه میمحاس
توانمنديواقع از میزان اختلاف بین تولید فعلی و تولید 

دیدگاه فوق در . کردمحاسبه توان میزان اثر تخریب رامی
-ی نظیر فائویزاهاي ارزیابی تخریب سرزمین و بیابانروش

,FAO-UNEP(یونپ ر تر دو به شکل دقیق)1984
,(سود هاي گلاروش 1991.et alOldeman( و اسود(Van

Lynden & Oldeman, .گرددمشاهده می(1997
NDVI-NPPتعیین میزان تولید فعلی از رابطهبراي

براساس فرمول زیر ) NPP(تولید خالص اولیه . استفاده شد
:شودمحاسبه می

)12(.5564NPPmod17(KgC ha-1year-1)=11036.37×AvgNDVI-

دهندهنشانNDVIدر معادله فوق میانگین شاخص 
در این معادله . ماه سال است12در NDVIمیانگین مقادیر 

تولید خالص اولیه، میزانمنظور افزایش دقت در برآورد به
این مقدار براي چهار سال متناوب تعیین گردید و در نهایت 

گیري میانگیندوبارههاي مختلف سالاز مقادیر حاصل براي 
Justice(شد  et al., 2002; Running et al., 2004.(

توانمنديضعیت پس از تعیین وضعیت فعلی در نهایت و
را میانگین تولید وانمنديتوضعیت . گرددیا بالقوه تعیین می

در هر منطقه با شرایط اقلیمی مشابه در 1طبقه بدون خطر 
از بیولوژیکتولیدبراياقلیمیشرایطشاخص (نظر گرفتیم

نقشه GISدر نهایت در محیط . )معیار پوشش گیاهی
بندي طبقه. وضعیت فعلی تخریب سرزمین بدست آمد

سرزمیننقشه وضعیت فعلی تخریب هاي خطر کلاس
باشد که می) FAO -UNEP)1984بنديبرگرفته از طبقه

.استشدهدرج 5در جدول 

تولید بالقوهبه تولید فعلیدرصد هاي وضعیت حدود کلاس-5جدول
)5(خطر خیلی شدید)4(خطر شدید)3(خطر متوسط)2(خطر کم)1(بدون خطرطبقه و امتیاز خطر

>2020-4040-8080-100<100تولید بالقوهبه درصد تولید فعلی

در منطقه) ریسک(برآورد احتمال خطر )د
مده آامتیازهاي خطر بدست،برآورد احتمال خطربراي

به این منظور از روابط .گرددبراي منطقه به درصد تبدیل می
زایی در برآورد احتمال خطر بیابان.کردتوان استفاده زیر می

منطقه براساس سه سناریو مورد بررسی قرار گرفت که در 
.گرددمحاسبه می) X(مرحله اول امتیاز خطر 

منطقه را توانمنديوضعیت بالقوه یا ثیر أت: یو اولرسنا
گیاهی در طول زمان در نظر بیشتر از روند تغییرات پوشش 

:کار ببریمرا بهزیرفرمول دباینتیجه بگیریم؛ در
)13(β) / توانمنديامتیاز + (امتیاز روند×α= ((X

منطقه را برابر اثر توانمنديوضعیتثیر أت: سناریو دوم
:روند تغییرات پوشش گیاهی در طول زمان در نظر بگیریم

X)=توانمنديامتیاز + امتیاز روند / (2)14(

روند تغییرات پوشش گیاهی در طول ثیر أت: سناریو سوم
منطقه در نظر توانمنديزمان را بیشتر از وضعیت بالقوه یا 

:بگیریم
)15(β) / امتیاز روند+ (توانمنديامتیاز×α= ((X

کننده شود که بیاندر نظر گرفته میα=2تحقیقدر این 
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اهمیت دو برابري یکی از معیارها نسبت به دیگري است، بر 
البته در طبیعت . دشودر نظر گرفته میβ=3این اساس نیز 
در این ،لازم به ذکر است. تواند متفاوت باشداین مقادیر می

تحقیق با توجه به محتمل بودن سناریوي سوم نسبت به سایر 
& ASSODVan Lynden:گزارش(سناریوها

Oldeman, ي فوق نشان داده نتایج سناریوفقط ، )1997
.شده است

ه زیر درصد احتمال خطر برآورد در نهایت براساس رابط
:گرددمی

)16([(X-a)/b] ×100 =درصد احتمال خطر

براي تخریب سرزمین خطرامتیاز کمترین aدر این رابطه 
رین تو پایینتفاوت عددي بین بالاترینa( ،b=1(باشدمی

Xو ) b=5-1=4(باشدامتیاز براي تخریب سرزمین می

در واقع این درصد . باشدگون میامتیاز خطر در هر پلی
مناطق از نظر بندياحتمال خطر در افزایش دقت اولویت
Masoudi(میزان در معرض تهدید بودن مؤثر است et al.,

,Masoudiو 2006 سه هایت با استفاده از این در ن.)2006
براي یک کلاس خطر ) ریسک(درصد احتمال خطر سناریو 

براساس کهکلاس وضعیت فعلی بدست آمدازبدتر
بندي براي استان فارس تعیین و طبقه7و 6هايجدول
خطر خیلی شدید فعلیلازم به ذکر است که مناطق با .شدند

ون چ،باشندفاقد درصد احتمال خطري می،واقعیو
شده براي تخریب سرزمین اکنون در نهایت خطر تعریفهم

.اندقرار گرفته

,Masoudi(تخریبوضعیت فعلیدر آینده با توجه به تخریب سرزمین)ریسک(طبقات احتمال خطر -6جدول 2010(
تخریب سرزمین)ریسک(کلاس احتمال خطر 1+ طبقه وضعیت فعلی طبقه وضعیت فعلی

خطر کم12
خطر متوسط23
خطر شدید34
خیلی شدیدخطر 45
واقعی/خطر خیلی شدید فعلی55

تخریب سرزمین ) ریسک(محدوده درصد احتمال خطربندي طبقه-7جدول
محدوده درصد احتمال خطرتخریب سرزمین) ریسک(طبقات محدوده درصد احتمال خطرکد 

A20-0
B40-20
C60-40
D80-60
E100-80

-واقعی/خطر خیلی شدید فعلی

.
نتایج

معیارها مقایسه وضعیت خطر تخریب9و 8هايجدول
در دو منطقهبراساس میانگین وزنیو عوامل مورد مطالعه 

میانگین وزنی براساس . دهندنشان میلامرد را و سپیدان 
ورد شده طبقه خطر به خود اختصاص داده برآحی که هرطس

. باشدمی) خطر خیلی شدید(5تا ) بدون خطر(1و بین 
احتمال خطر تخریب معیارهاي اقلیم،،براساس این نتایج

اجتماعی در -فشار جمعیت و اقتصاديخاك و زمین،
شهرستان سپیدان بیشتر از لامرد است و احتمال خطر 

و فشار دام، آب زیرزمینی تخریب معیارهاي پوشش گیاهی،
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. باشدیشتر میپیدان بتوسعه در شهرستان لامرد نسبت به س
که به مقایسه وضعیت خطر تخریب 9همچنین در جدول 

عوامل مورد مطالعه در دو منطقه براساس میانگین وزنی 
دهد که وضعیت خطر تخریب نتایج نشان می،پرداخته است

در وضعیت فعلی تخریب سرزمین عوامل انسانی، روند و 

به طور . شهرستان سپیدان حادتر از شهرستان لامرد است
آمده وضعیت خطر تخریب در براساس نتایج بدستکلی 

مرطوب تا نیمهمنطقه سپیدان که داراي شرایط اقلیمی 
از شهرستان لامرد با آب و هواي باشد حادترمرطوب می
. باشدخشک می

براساس میانگین وزنی خطرمقایسه وضعیت خطر تخریب معیارهاي مورد مطالعه در دو منطقه -8جدول
احتمال خطر

تخریب بیشتر
میانگین وزنی خطر

لامرددر شهرستان
میانگین وزنی خطر 
در شهرستان سپیدان

معیار
سپیدان 2/3 85/3 خاك و زمین
لامرد 26/3 56/2 پوشش گیاهی
لامرد 41/2 2 زیرزمینیآب 
سپیدان 24/2 40/2 اقلیم
لامرد 05/2 90/1 دامفشار
سپیدان 16/2 67/3 فشار جمعیت
لامرد 39/2 88/1 توسعه
سپیدان 73/2 70/3 اقتصادي اجتماعی

براساس میانگین وزنیدر دو منطقهتخریب سرزمین مقایسه وضعیت خطر عوامل -9دولج
احتمال خطر

تخریب بیشتر
میانگین وزنی خطر

لامرددر شهرستان
میانگین وزنی خطر 
در شهرستان سپیدان

عوامل
سپیدان 4/2 95/2 انسانی
لامرد 78/2 71/2 طبیعی
سپیدان 63/1 12/2 روند
سپیدان 18/2 05/3 وضعیت فعلی 

گسترش طبقات خطر عوامل نمودارها2در شکل
نمودارهاي گسترش 3طبیعی، انسانی و روند و در شکل 

) وضعیت فعلی تخریب(توانمنديطبقات خطر تولید فعلی به 
به تفکیک قابل مشاهده در دو منطقه سپیدان و لامرد

طبقه شوددر این نمودارها مشاهده میطور که همان.باشدمی
باشد و در متوسط میغالب خطر در منطقه سپیدان خطر 

ه غالب عوامل طبیعی خطر نمودارهاي منطقه لامرد تنها طبق
قه غالب کلاس باشد و در بقیه موارد داراي طبمتوسط می

هاي نقشهنیز 4در شکل . باشدمیخطر کم یا بدون خطر
وضعیت فعلی خطر تخریب عوامل طبیعی، انسانی، روند و 

.شده استشان دادهندر دو منطقه سپیدان و لامرد تخریب
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در دو منطقه سپیدان و لامرد) وضعیت فعلی تخریب(توانمنديهاي خطر تخریب عوامل طبیعی، انسانی، روند و تولید فعلی به نقشه-4شکل 

نمودارهاي گسترش طبقات خطر عوامل طبیعی، انسانی و روند در دو منطقه سپیدان و لامرد -2 شکل

در دو منطقه سپیدان و لامرد)وضعیت فعلی تخریب(توانمندينمودارهاي گسترش طبقات خطر تولید فعلی به -3شکل
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در شهرستان توانمندينقش عامل روند نسبت به عامل تخریب سرزمین با تأکید بر) ریسک(نمودار درصد گسترش طبقات احتمال خطر -5شکل
سپیدان

در شهرستان توانمندي نقش عامل روند نسبت به عامل تخریب سرزمین با تأکید بر) ریسک(نمودار درصد گسترش طبقات احتمال خطر -6شکل
لامرد
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در شهرستان توانمندينقش عامل روند نسبت به عامل تخریب سرزمین با تأکید بر) ریسک(نمودار درصد گسترش طبقات احتمال خطر -5شکل
سپیدان

در شهرستان توانمندي نقش عامل روند نسبت به عامل تخریب سرزمین با تأکید بر) ریسک(نمودار درصد گسترش طبقات احتمال خطر -6شکل
لامرد
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در شهرستان توانمندينقش عامل روند نسبت به عامل تخریب سرزمین با تأکید بر) ریسک(نمودار درصد گسترش طبقات احتمال خطر -5شکل
سپیدان

در شهرستان توانمندي نقش عامل روند نسبت به عامل تخریب سرزمین با تأکید بر) ریسک(نمودار درصد گسترش طبقات احتمال خطر -6شکل
لامرد
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در شهرستان سپیداننمنديتواتخریب سرزمین با تأکید بر نقش عامل روند نسبت به عامل خطرنقشه -7شکل

در شهرستان لامردتوانمنديتخریب سرزمین با تأکید بر نقش عامل روند نسبت به عامل خطرنقشه -8شکل
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به) ریسک(خطراحتمالدر معرضمناطقهمچنین
نشانمنظوربهمختلفهايبا احتمال خطرهاییزیرگروه

آیندهخطر تخریب درتر ازآماري دقیقتصویریکدادن
کید برأبراساس سناریو تدر این راستا .شدندبنديطبقه

در طبقات خطر تخریبعامل روند برآورد احتمال خطر
مشاهده 7و5همانطور که در شکل .مختلف بدست آمد

-20(خطر شدید با درصد احتمالدر منطقه سپیدان شودمی
و ) %40- 20(درصد احتمال خطر خیلی شدید با ،)40%

رین بیشتترتیببه)%40-20(خطر متوسط با درصد احتمال
در منطقه لامرد نیز . اندمساحت را به خود اختصاص داده

، )%40- 20(خطر کم با درصد احتمال8و 6براساس شکل 
و خطر کم با درصد ) %20-0(احتمالخطر شدید با درصد

خود اختصاص دادهت را بهاحبیشترین مس)0-20(احتمال
.است

بحث 
دي پژوهش حاضر سعی کرده شد در مدل پیشنها

با توجه به . تر باشدتر و منطقیبندي ارائه شده دقیقتقسیم
د و اینکه عوامل زیادي در تخریب سرزمین دخالت دارن

ارائه شده هریک به نوبه خود هایی که تاکنون متأسفانه مدل
برايسعی شده تا مدلی هایی دارند؛ در این تحقیق ضعف

عرض تهدید تخریب سرزمین و اراضی در متر برآورد دقیق
بدین صورت که با برآورد احتمال .زایی ارائه گرددبیابان

براينها خطر در مناطق مختلف امکان مقایسه و مدیریت آ
در واقع میزان احتمال تغییر خطر از .شدبندي فراهم اولویت

در ضمن درصد احتمال . یده شدیک طبقه به طبقه بالاتر د
و توانمنديعوامل گرفتننظرخطر در یک سناریو با در 

در این .روند تخریب سرزمین مورد بررسی قرار گرفت
زاي تانسیلاگرچه عوامل پ؛تأکید بر عامل روند بودتحقیق

باشند نقش کننده شرایط براي بروز خطر میانخطر که بی
روند گذشته اخیر اما،رندمهمی در آینده روند تخریب دا

ترین عامل براي روند تخریب در آینده نزدیک محتمل
& ASSOD:Van Lyndenگزارش(شناخته شده است

Oldeman, -FAO(طور که در مدل لاداهمان.)1997

UNEP, وجود روند منفی برابرنیز تخریب سرزمین )2001
ه با البت.در شرایط و سلامت منابع زمینی تعریف شده است

توجه به اینکه وجود روند منفی یا مثبت در شاخص پوشش 
تواند بیانگر تخریب سرزمین یا به تنهایی نمیNDVIگیاهی 

بهبود و پیشرفت آن باشد و میزان تولید یک منطقه به عوامل 
گزارش ( متعددي نظیر اقلیم و کاربري زمین بستگی دارد

,:پنجم گلادا 2008.et alBai(، در این تحقیق عامل روند
و نقشه کاربري NDVIبراساس میانگین تغییرات شاخص

منطقه براساس توانمنديو نقش عامل شده زمین تهیه 
.معیارهاي ذکرشده در این تحقیق در نظر گرفته شده است

IMDPAمدالوس و هايمدلقابل ذکر در مورد نکته

ت ها به طور یکنواخبندي شاخصطبقهکه این است
هاي مورد برررسی در هر که شاخصطوريبه،باشدنمی

. شوندمیبندي هاي مختلف طبقهبنديلاسمعیار در قالب ک
هاي این مدل هریک از شاخصدرپیشین هايبرخلاف مدل

طبقه خطر تهیه شده و در نهایت با 5صورت مربوطه ب
5ها، نقشه خطر معیار در شاخصمیانگین حسابی از این 

عنوان بهطبقه تعیین شده است و در عین حال طبقه میانی 
شده ها در نظر گرفتهشاخصبراي همهطبقه خطر متوسط

.کندهاي ذکرشده صدق نمیکه در مورد مدلاست
عوامل طبیعی و انسانی در این مدل پیشنهادي،در ضمن

ان مقایسه بین امکشوند وطور مجزا بررسی میو روند به
ها و نکات مثبتاز تفاوتکه طوريبه. گرددآنها فراهم می

عنوان مثال به توان بهها میمدل فوق نسبت به سایر مدل
که ویژگی بارز کردتمایز این مدل با مدل مدالوس اشاره 

مدل پیشنهادي نسبت به مدل مدالوس پرداختن به روند 
ی و نیز بررسی تخریب و تفکیک عوامل طبیعی از انسان

همچنین در این مدل در مقایسه با مدل .وضعیت فعلی است
IMDPAتري در تعیین معیارها مشاهده نظم مناسب

گردد و عوامل طبیعی از عوامل انسانی و روند مجزا در می
خطر توانمندي اند و عوامل فوق که به نوعی نظر گرفته شده

در صورتی شده،دهند از وضعیت فعلی تفکیک را نشان می
همچنین .گرددچنین تفکیکی مشاهده نمیIMDPAدر مدل 

عدم بررسی روند تخریب است IMDPAضعف بزرگ دیگر 
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بسیار حیاتی براي تعیین ارزیابی خطرات عاملکه 
باشد که در این تحقیق به طور مجزا مورد محیطی میزیست

به این نکته اشاره شود که دبایدر کل . مطالعه قرار گرفت
شین دیدگاه و هاي پیهمترین تفاوت مدل فوق با مدلم

.تخریب تعیین گرددخطرکند میزان روشی است که کمک می
هاي عوامل طبیعی از تلفیق لایهدر این تحقیق ، در نهایت

. تخریب سرزمین بدست آمدتوانمنديو انسانی نقشه نهایی 
ارزیابی ریسک "در ضمن مدل ارزیابی فوق تحت عنوان 

در این . گرددمعرفی می"RALDEیاسرزمینتخریب 
تحقیق گسترش طبقات خطر عوامل طبیعی، انسانی و روند و 

در دو منطقه سپیدان و لامرد به توانمنديخطر تولید فعلی به 
خطردر واقع به تفاوت .تفکیک مورد بررسی قرار گرفت

. تخریب در دو منطقه با شرایط اقلیمی متفاوت پرداخته شد
طر در منطقه سپیدان خطر نتایج نشان داد که طبقه غالب خ

باشد و در منطقه لامرد تنها طبقه غالب عوامل متوسط می
باشد و در بقیه موارد طبقه غالبطبیعی خطر متوسط می

سه همچنین مقای. باشدخطر کلاس خطر کم یا بدون خطر می
طقه وضعیت خطر تخریب عوامل مورد مطالعه در دو من

دهد که وضعیت خطر براساس میانگین وزنی نشان می
در وضعیت فعلی تخریب تخریب عوامل انسانی، روند و 

به طور . شهرستان سپیدان حادتر از شهرستان لامرد است
کلی براساس نتایج بدست آمده وضعیت خطر تخریب در 

مرطوب تا ط اقلیمی نیمهاي شرایمنطقه سپیدان که دار
از شهرستان لامرد با آب و هواي باشد حادترمرطوب می
توان گفت منطقه لامرد با شرایط میبنابراین .باشدخشک می
تقریبا کلیماکس تخریب رسیده است و وضعیت بیابانی به 

منطقه اما،آن قابل تصور نیستبیشتري برايتخریب
براي را بیشتري توانمنديان تر سپیدکوهستانی و مرطوب

Masoudiتحقیق با نتایج این. تخریب برخوردار است

زایی در مناطق ریب و بیاباندر زمینه بروز بیشتر تخ) 2010(
رواز این. داردمطابقتخشک نسبت به مناطق خشک نیمه

منطقه سپیدان در مقایسه با منطقه لامرد در معرض خطر 
خطرتخریب شدیدتري در آینده قرار دارد و از کلاس 

در برابر عوامل تخریب بالاتري برخوردار است و

شود منطقه سپیدان پیشنهاد میبنابراین .باشدپذیرتر میآسیب
انجام اقدامات حفاظتی و احیایی نسبت به منطقه لامرد براي

.  لویت قرار گیردوادر
ات حفاظتی و احیایی انجام اقدامبرايشود پیشنهاد می

:لویت قرار گیرندوترتیب در اهمناطق فوق ب
واقعیشدیدبسیارتخریبخطردارايمناطق- 1

)Very Severe Actual Risk(بیابانیاراضیازغیربهالبته
.)درصد5اراضی واقع در دشت با پوشش گیاهی زیر (شده

و تثبیت شن و کنترل زدایی البته اگر هدف اقدامات بیابان
هاي بحرانی فرسایش بادي باشد؛ مناطق بیابانی فوق کانون

.گیرندهم در اولویت قرار می
Very Sever(شدیدبسیارخطردارايمناطق- 2

Risk(بیشتراحتمالنظرگرفتندرباترتیببه.
ترتیببه)Severe Risk(شدیدخطردارايمناطق- 3

.بیشتراحتمالنظرگرفتندربا
) Moderate Risk(متوسطخطردارايمناطق- 4

.بیشتراحتمالنظرگرفتندرباترتیببه
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Abstract
This research was aimed to present a new model to determine the areas with higher
degradation risk through considering various indicators of land degradation and
desertification aspects or criteria, namely, natural, human and trend of degradation. For
this purpose, two areas were selected in the north (Sepidan) and south of the province
(Lamerd). These two areas were selected because of their differences in climatic
conditions. The final land degradation risk map was produced by overlaying all three
natural, human and trend of degradation layers in comparison with the current status of
degradation in GIS. The areas under risk were classified into subclasses with different
probability level to show a statistical picture of risk in future. In this study, the
percentage of risk probability was evaluated according to the trend and potential of
degradation. The results showed that the dominant risk class in Sepidan was moderate,
in Lamerd the dominant risk class of natural factors was moderate, and in other cases,
the dominant risk class was low or no risk. In addition, the comparison of risk
assessment in both areas based on the weighted average indicates that the degradation
risk of human factors, current degradation trend and finally land degradation risk in
Sepidan is sever as compared with Lamerd. In general, degradation risk in Sepidan with
a semi humid to humid climate condition is more sever than that of Lamerd with a dry
climate.

Keywords: Land degradation, indicator, natural factors, human factors, trend, potential
factor, risk probability of hazard, GIS.


