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  چكيده

هدف از . پذير نيست امكانشرايط جانبه طريق بررسي همه راه حل براي آنها جز از   لات مراتع ايران متعددند و ارائهمسائل و مشك
اين . ايست نامه و مصاحبه به صورت چند مرحلهابزار انجام مطالعه، پرسش. مطالعه، استخراج ساختار مديريت مراتع ايران استاين 

اكتشافي، به صورت   ر مرحلهد. وتحليل و استخراج ساختار نهايي انجام شده است اكتشافي، ارزيابي، تجزيه  مطالعه در سه مرحله
هاي مرتعي جايگاه مكاني اجزاء  برداران عرصه تگاه اجرايي و بهرههاي آموزش، تحقيقات، دس ن بخشدار با نظرسنجي از خبرگا هدف

ي شد سلسله مراتبي عوامل مؤثر بر مديريت مراتع طراح  در اين مرحله ساختار اوليه. ص شدمختلف ساختار مديريت مراتع ايران مشخ
  در مرحله. وامع پاسخگو قرار گرفته، ساختار حاصل در معرض قضاوت جارزيابي با استفاده از پرسشنام  در مرحله). بخش پنل(

الگوي حاصل با  صحت و دقت. ها، ساختار نهايي سلسله مراتبي استخراج و طراحي شد استفاده از آناليزهاي آماري دادهنهايي با 
در اين مطالعه از . رزيابي قرار گرفتمورد ا) پنل متخصصان(و روايي ) α=86/0(آلفاي كرونباخ /هاي پايايي استفاده از شاخص

داري ايران مركب از سه سطح به صورت  نظام مرتعكه نتايج نشان داد . استفاده شد STATISTICAو  SPSS 18افزارهاي آماري  نرم
هريك از اجزاء . برداري قرار دارد حقيقات، نظام اجرايي و نظام بهرهمرتعي، نظام آموزش و ت  عرصه ،در سطح اول. له مراتبي استسلس

تري مشكلات را  تر و دقيق ن ساختار به صورت واضحاي. بندي شدند تر تقسيم خود در سطوح پائين  عهموجدر سطح اول به اجزاء زيرم
تر را در هر سطح و جزء  مات با قابليت مديريتي و راهبرديتوان اقدا بدين طريق مي. كند تر مي مديريت تر و قابل بندي، قابل فهم دسته

  .معطوف داشت
  

  .اكتشافي، پنل متخصصان، ساختار، آلفاي كرونباخ :هاي كليدي واژه
  

  مقدمه
ي  نقطه توان مي ،به روند تغييرات مديريت مراتع با نگاهي

بصيري، (ست نادملي شدن مراتع را مراتع عطف مديريت 
با تصويب اين قانون نظام جديدي در مديريت و ). 1390
و عليزاده،  ينالد معين(برداري از مراتع ايجاد شد  بهره

، از سوي نهادهاي دولتي؛ قوانين مراتعشدن ملي با ). 1378

داري  هاي مرتع مانند مميزي مراتع، طرح(اقدامات ها و  برنامه
ساله  هاي پنج برنامهمانند هايي  و سياست) و اسكان عشاير

تدوين و اجرا ) 1385بخشي جهرمي، ( توسعه اول تا پنجم
، بودجه و اعتبارات در راهكاري اقدام هربراي اجراي  .شد

مراكز آموزشي، تحقيقاتي و ترويجي تأسيس . نظر گرفته شد
برداران نيز بر اساس عرف و رسوم خود و  بهره. شدند



  291  2شماره  24جلد فصلنامه تحقيقات مرتع و بيابان ايران 

داري از مراتع  همچنين در قالب پروانه چرا و يا طرح مرتع
داري ايران  نظام مرتع). 1369مهرابي، (كنند  برداري مي بهره

داري ايران عمدتاً مركب از  تعنظام مر. است تعريف شده
تي، اجرايي، ي مرتعي، دانشگاهي، تحقيقا هاي عرصه بخش
. مردم نهاد استهاي تعاوني، خصوصي و  بردار و سازمان بهره
ايي ه ها، خود مركب از زيرمجموعه يك از اين بخش هر

داري كه  هاي نظام مرتع ها و زيرمجموعه بخش. هستند
ن اجزاء عنوا مراتبي در چند سطح هستند، به صورت سلسله به

توان اين  ميبنابراين  .شوند داري شناخته مي نظام مرتع
 50بيش از گذشت . داري ايران ناميد مجموعه را نظام مرتع

سال از ملي شدن مراتع، ضمن صرف هزينه و زمان و 
محققان و  نظران، متخصصان، بين صاحب امكانات هنوز

مسائل و مشكلات "كارشناسان صحبت از اين است كه 
توان براي آن ارائه  هايي مي چيست و چه راه حلمراتع ايران 

ممكن است در وضعيت نامناسب كنوني مراتع و نظام ؟ كرد
داري  هاي مختلف نظام مرتع داري، سهم و اهميت بخش مرتع

ت كه اين موضوع كليدي و حائز اهميت اس. متفاوت باشد
در  .ريزان در سطح كلان است بيشتر متوجه مديران و برنامه

و رفع ابهام الات ئوساين رساله براي رسيدن به پاسخ 
داري ايران،  شناسايي و تعريف اجزاء نظام مرتع، موجود

هدف انجام تحقيق است كه با نظرسنجي و مصاحبه انجام 
  . شده است

 ستجانبه مهم ا ديد همه ،براي مديريت مراتع
از چه داري ايران  مرتعنظام  بايد دانست،. )1391سعدالدين، (

با آگاهي از مسائل و مشكلات  ؟تشكيل شده استي ياجزا
توان راه حل  آنها ميهريك از  جامعدر هر جزء و بررسي 

داري ايران  اجزاء نظام مرتع  تحقيق،اين در  .كردمناسب ارائه 
محققان مختلفي اجزاء و . شود شناسايي ميبا ديدگاهي جامع 

عوامل مؤثر بر مديريت منابع طبيعي را در قالب مدل و 
 )1390( ارزاني ي كهمدلدر ازجمله . ساختار بررسي كردند

اقتصادي و اجتماعي اشاره   شناختي، به ابعاد بوم كردمعرفي 
) 1384 ،محبي و همكاران(در طرح مدل پوياي مرتع . داشت

ساختمان مدل ديناميك مراتع به شش زير بخش كلي 
، "وسعت مراتع و تبديل انواع مراتع به يكديگر"ازجمله 

ميزان "، "مديريتي و ترويجي هاي اجتماعي، شاخص"
تعداد "، "گذاري اصلاحي و تأثير آن در اصلاح مراتع سرمايه

عرضه و "، "دام در مراتع و بخش خارج و تغييرات آن
بخش عرضه و تقاضا و قيمت "و  "قيمت علوفهتقاضا و 

  .شدتقسيم  "گوشت قرمز
به صورت موردي و  در مراتعمطالعات انجام شده  كنونتا

ي  عرصههاي  محققان در زمينه .ه استانجام شدنه جامع 
 Mahdavi et؛ Ahmady, 2003؛ 1375خليليان، (مرتعي 

al., 2003؛ Kardavani, 2005 ؛Arzani et al., 

 ؛Padiab et al., 2009؛ Ansari et al., 2008؛2007
Ansari and Seiyed Akhlaghi, 2009؛ Behmanesh et 

al., 2013(، اتعرمبرداران  موضوعات اجتماعي بهره 
)Ansari, 1992 ؛Arzani et al., 2005 ؛Khalighi et al., 

 Amir ؛Ansari et al., 2009 ؛1388 ،پور بدري؛ 2006

Maleki et al., 2008؛ Ghorbani et al., 2010؛ Azkia 

and Imani, 20111390 ،نيا و مهدوي حاجيلويي شريفي ؛( ،
 ,Heidar Mehrabi ؛Ghaemi, 2001(قوانين و مقررات 

مسائل اقتصادي ، )1392 ،شامخي و ميرمحمدي ؛2004
 Sharifinia and ؛Bazhian, 2007(برداران  مرتبط با بهره

Mahdavi, 2011؛ Heydari et al., 2011؛Shahraki & 

Barani, 2012(  زشي و تحقيقاتي آموو) نامجويان و
  .اند دهكرمطالعه  )1390 ،خانيمحمد

مشكل  100بيش از با توجه به بررسي منابع انجام شده، 
ا، در مرتع وجود دارد كه به جوانب مختلف مراتع اعم از اجر

. گردد برداري و غيره برمي مديريت، تحقيقات، آموزش، بهره
بندي  مختلفي قابل دستههاي  عنوانلات تحت اين مشك

با  در اين تحقيق براي رسيدن به اهداف. ساختاري هستند
بندي ساختاري موجود به  توجه به مشكلات مراتع و دسته

از  .داري ايران تدوين شده است صورت جامع، نظام مرتع
يد توان به اين نتيجه رس با بررسي منابع مطالعاتي ميطرفي 

را  لككه اغلب تحقيقات به صورت تك بعدي يك مش
مطالعات جزئي انجام  ،ي راهكار شناسايي و براي ارائه

ي راه حل و  در سطح كلان با هدف ارائهاين مطالعه . اند داده
اميد است  .شود انجام ميراهبرد براي موفقيت در مديريت 
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دفتر فني مرتع و سازمان جنگلها و مراتع براي ي آن  نتيجه
 داري بيشتر نسبت به اجزاء نظام مرتع بينيروشن براي

قابل استفاده بوده  )راهبرد ي نويسان در ارائه مديران و برنامه(
ازجمله مديران،  اندركاران منابع طبيعي مه دسته و

تصوير كارشناسان اجرايي، محققان و استادان دانشگاه 
   .كنندداري پيدا  نظام مرتع تري از واضح
  

  ها مواد و روش
و  اين مطالعه در سطح استان گلستان :معرفي منطقه

 هاي استان. )1شكل ( انجام شده است شمالي خراسان
به دليل دسترسي و قابليت  و خراسان شمالي گلستان

. ندستهمديريت تحقيق در بعد زمان و مكان داراي اهميت 
اقوام مختلف كرد شمال (قوميتي استان از تنوع اين دو 

برداري  هاي مختلف بهره ، روش)خراسان، فارس و تركمن
روستايي، عشايري كوچرو و برداري  ، بهرهمشاعي و افرازي(

ييلاقي، قشلاقي و مراتع (برداري  فصل بهرهو ) نيمه كوچرو
 ي منطقه ).1393 ،دفتر امور مراتع(برخوردارند  )بند ميان

از لحاظ شرايط رويشگاهي، پستي و بلندي و مورد مطالعه 
برنامه آمايش استان گلستان، (اقليمي تنوع زيادي دارد 

اهوري، م تپه اي كه داراي مراتع كوهسري، هبه گون ).1390
و  گلستانهاي  استان .اي، دشتي و ساحلي است مشجر، دامنه

، به )در سطح ملي(اي از كل  عنوان نمونه هب خراسان شمالي
كلات موجود در سطح ملي مواجه ا مسائل و مشخوبي ب
ثر ؤمعنوان نمونه از لحاظ بررسي اجزاء  هتواند ب مي بوده و

  . تعميم آن به كل، مناسب باشد و در مديريت مراتع

  
  و خراسان شمالي در ايران موقعيت استان گلستان -1شكل 

 
 ،آوري داده ابزار اصلي براي جمع :آوري داده جمع

ي  اين مطالعه در سه مرحله. پرسشنامه و مصاحبه است
وتحليل و استخراج ساختار نهايي  اكتشافي، ارزيابي و تجزيه

شناسايي اجزاء مؤثر  براي  ي اكتشافي؛ در مرحله. انجام شد
در مديريت مرتع، با رويكرد تحليل محتوا از لحاظ ساختار، 
عملكرد و روابط بين نهادهاي مرتبط با مديريت مراتع، 
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در اين مرحله ). 1جدول (صورت باز انجام شد  بهو مصاحبه 
و جايگاه ) واحد تحليل(از افراد درخواست شد، عوامل مؤثر 

زاء كددهي شدند و ساختار اج. مكاني آنها شناسايي شود

ي  در مرحله. ي سلسله مراتبي عوامل مؤثر طراحي شد اوليه
صورت رفت و برگشتي، ساختار  ارزيابي با نظرسنجي و به

  .حاصل در معرض قضاوت جوامع پاسخگو قرار گرفت
  

  استفاده از تحليل محتواها با  آوري داده اي از جدول جمع نمونه - 1جدول 
  عوامل مؤثر/واحد تحليل طبقه  معيار رديف

  شناسايي واحد تحليل و اختصاص كد به هريك ...تشكيلاتي و،سازماني  ساختار 1
  شناسايي واحد تحليل و اختصاص كد به هريك ...مديريتي، اجرايي، فني و  عملكرد 2
  تحليل و اختصاص كد به هريكشناسايي واحد  ...روابط بين نهادها و  رابطه 3

  
وتحليل و استخراج ساختار  تجزيه - ي نهايي مرحله

نمونه  افراد بين مقدماتي طور به پرسشنامه 36ابتدا : نهايي
 روش از ها پرسش) روايي( )Validity( اعتبار .شد توزيع

 كارشناسان، به مكرر مراجعه و با محتوا معتبرسازي

بخش (است  گرفته تأييد قرار مورد استادان و متخصصان
بر  پرسشنامه) اعتماد قابليت( )Reliability( پايايي ).پنل

تعيين  SPSS 18افزار  اساس ضريب آلفاي كرونباخ در نرم
 ها گويه كه دهد مي نشان ضريب اين مقدار). α=86/0(شد 

 بالايي دروني انسجام هماهنگي و از و بوده مسير هم

براي تعيين ساختار مديريت مراتع، با . هستند برخوردار
، از آناليز در سطوح مختلفتوجه به تعلق هريك از اجزاء 

 STATISTICAگيري شده در نرم افزار  تطبيقي قوس
  .استفاده شد

شناسايي عوامل مؤثر در  براي :انتخاب افراد پاسخگو
 Stakeholder( اندركاران دست مديريت مراتع از تحليل

analysis( شد  استفاده)Grimble & Chan, 1995 .(
 تواند در مي  يك فرد يا گروهي است كه اندركاران دست

  دارند، تأثير آن نقش كه در موفقيت و يا شكست پروژه
 ,.Nuseibeh & Easterbrook(تأثير بپذيرد  بگذارد و يا

مدخل، افرادي  نفع يا ذيتحقيق، افراد ذياين در  ).2000
و  داري دخالت دارند نوعي در اجزاء نظام مرتع هستند كه به

 .با مرتع و عوامل مؤثر بر آن آشنايي كامل دارند
گيري  هاي نمونه با رويكرد شهرت و روشاندركاران  دست

 Critical Case( هاي موارد ويژه هدفمند ازجمله روش

Sampling( و گلوله برفي )Snowball Sampling(  انتخاب
 رويكرددر ). Holloway & Wheeler, 2010(شدند 
آگاه درخواست شد تا از افراد داراي نقش ويژه و  ،شهرت

اين رويكرد شامل . اندركاران شركت كنند در تحليل دست
افراد . گيري است تصميميندهاي افرممتاز در استفاده از افراد 

وامع گيرنده و در ج مديران تصميم ؛ها ممتاز در سازمان
سفيدان محلي هستند  بزرگان يا به اصطلاح ريش ؛محلي

)Abdusalam & Noguchi, 2006( .به  گيري نمونه در
آگاه افراد خبره و  با آشنايي منظور گلوله برفي بهروش 
كل منابع طبيعي و  ي به اداره )key informant( كليدي

از  تعدادي .شدآبخيزداري استان، بخش مرتع مراجعه 
 اين به مراجعه با .شدندمعرفي  اداره اين توسط محلي خبرگان

براي انتخاب . كردند معرفي مطلع ديگر را چند يكهر افراد،
ي  ي كار، تجربه ارهايي مانند سابقهبرداران از معي بهره

كه معيارهاي  افرادي .صحرايي و سطح سواد استفاده شد
 بود، هآنها داده شد به مراجعه مورد نظر را داشتند و بيشترين

به اين روش، . شدند انتخاب نمونه اعضاي عنوان به
 موارد از گيري نمونه. شود گيري موارد ويژه اطلاق مي نمونه

 دليل اهميت به ها نمونه آن در كه است روشي ويژه

 بررسي هستند مورد موضوع مركز در دارند و كه اي العاده فوق

را  اطلاعات بيشترين كه هايي محل يا افراد. شوند مي انتخاب
 براي عملي طور به زماني و هستند ويژه موارد آورند فراهم

كرد  انتخاب كوچكي نمونه بتوان كه پژوهش مفيدند
)Struwig & Stead, 2001(.  
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كارشناسان برداران،  آماري اين تحقيق را بهره ي جامعه
هاي اجرا، بخش خصوصي  ستادي و مديران دستگاه

، كارشناسان ناظر، محققان مراكز )داري هاي مرتع تعاوني(
 نفر تشكيل دادند 186تحقيقاتي و استادان دانشگاه به تعداد 

 كارشناس اجرا و مدير، 98تعداد  بردار مراتع، بهره 68تعداد (
معيارهاي . )محقق، متخصص و بخش خصوصي 65تعداد 
ي صحرايي، ميزان تحصيلات، تخصص و  ي كار، تجربه سابقه
  .بود نمونه يقاتي مبناي انتخاب اعضايي تحق زمينه
  
  نتايج

موضوع  187نتايج حاصل از روش تحليل محتوا، تعداد 
در مديريت مراتع  )عوامل مؤثر( عنوان مسائل مطرح را به

 طبقه 15به متعلق مسائل شناسايي شده . ايران نشان داد
درصد عوامل متعلق به عملكرد نظام  90بيش از . ندهست
عوامل مربوط به ساختار و  درصد 10. داري بودند مرتع

نتايج حاصل از ارزيابي عوامل مؤثر . روابط بين نهادها بودند

داري  عنوان اجزاء نظام مرتع هعامل ب 28منجر به شناسايي 
 داري ايران بيشترين اجزاء نظام مرتع مياناز . ايران شد

سوي هاي ارائه شده از  ها و برنامه عوامل مربوط به طرح
مربوط به آموزش و و كمترين آن ) درصد 51/15(دولت 

  . است) درصد 3هريك به ميزان (ي مرتعي  تحقيقات و عرصه
نيمي از  تقريباًنتايج آناليز تطبيقي متعارف نشان داد كه 

قابل  و دوم ها توسط محور اول واريانس موجود در داده
الكيت، داري ايران؛ م اجزاء نظام مرتع مياناز . توجيه است

 اجراي طرح، فرهنگياقتصاد، بودجه و اعتبارات، 
 ،عنوان مهمترين اجزاء هستند به و دام تشكيلاتي/سازماني

و  جوامع پاسخگو عنوان شد بيشتراين اجزاء در بين 
و  2جدول ( داشتنددرصد با محور اول  50همبستگي بالاي 

  ). 2شكل 
  

  با محورهاداري  اجزاء نظام مرتعتگي بين سمقادير ويژه و ضرايب همب - 2جدول 
  محور سوم  محور دوم محور اول  محور

  04/0  08/0 088/0  مقدار ويژه
  08/1  34/1 36/1  طول گراديان

  ۱۵/۶۰  ۸۸/۵۶ ۱۰/۴۴  واريانس تجمعي
  - ۳۱۳/۰  ۶۰۶/۰ ۴۷۲/۰  خاک
  ۰۴۰/۰  ۰۷۰/۰ ۴۷۰/۰  اقليم
  - ۳۸۷/۰  ۴۹۳/۰ ۴۷۰/۰  گياه

  - ۱۲۱/۰  ۳۵۹/۰ ۴۳۰/۰  پستي و بلندي
  - ۰۸۷/۰  ۲۰۶/۰ - ۴۸۰/۰  اجتماعي
  ۷۶۰/۰  ۹۰۰/۰ ۹۸۰/۰  اقتصادي
  ۲۹۶/۰  ۴۸۱/۰ ۵۸۰/۰  فرهنگي
  092/0  -450/0 -207/0  كارشناسي
  -105/0  480/0  -288/0  مديريت

  -509/0  273/0 -516/0  يگان
  -548/0  226/0 -560/0  قوه قضائيه
  -357/0  264/0 -710/0  شركت تعاوني

   -2جدول   ادامه
  محور سوم  محور دوم محور اول  محور

  092/0  266/0 -498/0  بخش خصوصي
 092/0 -450/0-207/0 كارشناسي
 -105/0 480/0-288/0 مديريت

 -509/0 273/0-516/0 گاني
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 -548/0 226/0-530/0 قوه قضائيه
 -357/0 264/0-510/0 شركت تعاوني

 092/0 266/0-498/0 خصوصيبخش 
 095/0 456/0059/0 قانون
 277/0 -524/0228/0 مالكيت

 -285/0 -269/0-514/0 ريزي برنامه
 -456/0 593/0-389/0 آموزش
 -272/0 513/0-170/0 تحقيقات
 -366/0 -244/0419/0 مشاركت
 -351/0 214/0-067/0 تهيه طرح

 -050/0 -755/0045/0 بودجه و اعتبارات
 -155/0 050/0-537/0 تشكيلاتي-سازماني

 -451/0 -285/0600/0 دام
 124/0 -220/0-510/0 ارزيابي و پايش
 -198/0 -380/0-456/0 اجراي طرح
 005/0 128/0057/0 معيشت

 -082/0 635/0-427/0 مصوبات مجلس
 208/0 585/0-520/0 دادگاه

  4786/0  واريانس كل
  .نظر بين آنها كم بود اند و اختلاف دارند، به دفعات بيشتري ذكر شده سبز رنگ قرار كادركه در اجزايي ، 2در شكل 

  
  داري ايران با آناليز تطبيقي متعارف نمودار پراكنش اجزاء نظام مرتع -2شكل 

  
شونده حاصل از نظرات افراد پرسش نتايج 

آورده شده  3به تفكيك در جدول ) اندركاران مراتع دست(
درصد  90بيش از تقريباً نشان داد كه نتايج . است
برداران به اجزاء مالكيت، اقليم، اقتصادي، معيشت و  بهره

بيشتر . اند كردهداري ايران اشاره  كارشناسي در نظام مرتع
ويژه مديران به اجزاء برون سازماني  كارشناسان اجرا و به

انون، كارشناسي، اقتصادي، انند مصوبات مجلس، قم
داري ايران  ريزي، تهيه و اجراي طرح در نظام مرتع برنامه
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ي محققان و استادان دانشگاه به اجزاء  عمده .ندا هاشاره داشت
خاك، اقليم، اجتماعي، اقتصادي، كارشناسي و قانون اشاره 

هاي تعاوني به موضوع  ي اعضاء شركت هعمد. داشتند
   .داري ايران اشاره داشتند الكيت و اقتصادي در نظام مرتعم

  
  جوامع پاسخگو/اندركاران نظام داري ايران به تفكيك دست اجزاء نظام مرتع  درصد تعداد ذكر شده - 3جدول 

  اندركاردست           
 جزء

 بردار بهره
 )درصد(

 كارشناس اجرا و مدير
 )درصد(

  محقق و استاد دانشگاه
  )درصد(

  اعضاء شركت تعاوني و خصوصي
  )درصد(

  32  85/92 25 33/33  خاک
  70  94 75 94  اقليم
  15  57/87 10 33/33  گياه

  45  65 5/62 33/33  پستي و بلندي
  50  90 80 45  اجتماعي
  90  94 75/93 98  اقتصادي
  23  14/57 25/56 33/33  فرهنگي
  75  42/71 80 85  كارشناسي
  ۵۰  ۴۲/۷۱  ۹۳  ۳۳/۳۳  مديريت

  20  28/64 50 66/16  يگان
  20  28/64 50 66/16  قوه قضائيه
  25  14/57 50 66/16  شركت تعاوني
  15  14/57 50 66/16  بخش خصوصي
  80  90 94 94  كارشناسي
  70  70 69 2/72  مديريت
  75  85/92 94 33/83  قانون
  90  57/87 25/81 94  مالكيت

  25  28/64 93 5  ريزيبرنامه
  45  2/72 2/72 15  آموزش
  33  3/83 3/83 33/33  تحقيقات

  80  42/71 75 8/81  مشاركتورويجت
  50  14/57 90 50  تهيه طرح

  45  71/65 75/68 50  بودجه و اعتبارات
  20  14/57 6/66 66/16  تشكيلاتي-سازماني

  60  14/57 75 66/66  دام
  30  42/71 42/71 33/33  ارزيابي و پايش
  25  50 93 66/16  اجراي طرح
  81  75 83 90  معيشت

  15  50 99 2  مصوبات مجلس
  25  50 50 5  دادگاه

  
ايي شده در تعلق هريك از اجزاء به محتواهاي شناس

ي طبيعي، نظام اجرايي و  عرصه بردار، سطح اول ازجمله بهره
از بين اجزاء شناسايي . شدنظام آموزش و تحقيقات مشخص 

هم دو جزء مالكيت و قانون ؛ از نظر جوامع پاسخگو شده

داري  نظام اجرايي در نظام مرتعجزء  هم بهبردار و  بهره جزء به
آموزش و تحقيقات و اجرا بيشترين ميزان . دارندتعلق 

ميزان همبستگي آموزش و . همبستگي را با محور دوم دارند
اين دو جزء  ).489/0(ست ر از اجرابيشت) 640/0(تحقيقات 
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  ).3شكل و  4جدول ( با اينحال قابل تفكيك هستند ،در سطح اول همپوشي دارند
  

  با محورهاي سطح اول تگي بين متغيرهاسمقادير ويژه و ضرايب همب - 4جدول 
 محور

  محور سوم  محور دوم  محور اول متغير

  12/0  74/0 1 مقدار ويژه
  55/1  08/2  50/2 طول گراديان

  15/81  17/74  44/42  درصد واريانس
  548/0  793/0  -248/0 برداربهره  ضريب همبستگي

  109/0  216/0 1 اكوسيستم
  -830/0  -640/0  -528/0 اجرايي

  -490/0  -489/0  -159/0 آموزش و تحقيقات
  3564/2 واريانس كل

  

  
  با آناليز تطبيقي متعارف سطح اول اجزاءداري ايران به  نمودار تعلق اجزاء نظام مرتع -3شكل 

  
آمده تاكنون منجر به تعيين اجزاء نظام  نتايج بدست

سطح اول شامل . دوم شده است داري ايران تا سطح مرتع
. يقات استبردار، اجرايي، اكوسيستم و آموزش و تحق بهره

و شكل  4اجزاء متعلق به سطح دوم با توجه به نتايج جدول 
با توجه به نظرات افراد پرسش شونده، . سوم تعيين شدند

داري در سطح دوم قابل تفكيك تا  برخي از اجزاء نظام مرتع
استخراج  برايرو  از اين. هستند) سطح سوم(سطح بعدي 

ز نظر تعلق ا سطح دوماجزاء موجود در اجزاء سطح سوم؛ 
اجزاء   بندي، در اين تقسيم .بندي شدند دسته  به ساير طبقات

سازماني و مسائل  سازماني، درون به طبقات اجرا، برون
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دو جزء از نظر جوامع پاسخگو، . بندي شدند قانوني طبقه
به سه تواند  مي "ترويج و مشاركت"و  "بودجه و اعتبارات"

ويژه  هب. نديابي اجرا، درون سازماني و قانون تعلق  طبقه
كارشناسان بخش اجرا و مديران معتقدند بودجه و اعتبارات 
متعلق به اجزاء درون سازماني و برخي معتقدند متعلق به 

كه برخي از جوامع پاسخگو بر  درحالي. جزء اجرايي است
 اين باورند كه بودجه و اعتبارات ريشه در قانون دارد كه

كيك رو تف از اين. رديفي براي آن در نظر گرفته نشده است
  ).4شكل و  5جدول ( شود اين اجزاء به خوبي انجام نمي

  
  با محورها ي سطح دومتگي بين متغيرهاسمقادير ويژه و ضرايب همب - 5جدول 

  محور                          
 متغير

  محور سوم  محور دوم  محور اول

  049/0  129/0  758/0  مقدار ويژه
  26/3  66/1 19/3  طول گراديان

  231/0  -815/0  -457/0 درون سازماني  ضريب همبستگي
  -870/0  467/0  825/0 برون سازماني  
  066/0  468/0  -697/0 اجرا  
  655/0  -119/0  228/0 قانون  
  8799/1 واريانس كل  

  
  با آناليز تطبيقي متعارفسطح دوم  اجزاءنمودار تعلق اجزاء نظام اجرايي به  -4شكل 

داري ايران به  ي نظام مرتع بدين جا ساختار اوليه تا
چهار سطح ادامه  يصورت سلسله مراتبي تا سه و گاه

ي  ثال قانون در سطح سوم است كه عدهمعنوان  به. يافت
ي  ار به دو جزء اجراي قانون و تهيهكي آنرا در سطح چهاند

ساختار  رو براي نهايي كردن از اين. كردندقانون تفكيك 

ساختار حاصل مورد  داري ايران و رفع ابهامات، نظام مرتع
در اين . شونده قرار گرفت توسط افراد پرسشدوباره قضاوت 

در نظام در جايگاه مكاني اجزاء  متفاوتنظر  5، افراد زمان
برخي از ) الف :كه عبارتند ازاند  كردهارائه  داري ايران مرتع

برخي افراد ) ، بكردنداد ي جديدي پيشنه گزينه/افراد جزء
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برخي افراد اجزاء موجود را ) جاي را رد كردند،  گزينه
در عدم اظهارنظر و  تفاوتي برخي افراد اظهار بي) پذيرفتند، د

د بودند كه تقبرخي افراد مع )ومورد برخي اجزاء داشتند و 
ه سطح و يا گروه ديگري منتقل ببهتر است اجزايي جزء و يا 

مورد نظر  اجزاءنظرات در  ربا توجه به ميانگين تغيي .شود

ي يك به سمت  از مرحله). 5شكل (ساختار نهايي شد 
داري ايران از  ي چهار، تعداد متوسط اجزاء نظام مرتع مرحله

ه در به نوعي ك. صفر كاهش يافتتقريباً پنج عدد به 
داري ايران  اي وارد نظام مرتع ي چهارم هيچ گزينه مرحله
  .  نشد

  

  
  داري ايران نظام مرتع ياجزاتغييرات مقدار متوسط نظرات افراد خبره در مورد  -5شكل 

  
نظام كه نتايج حاصل از مطالعه انجام شده نشان داد 

در سطح اول . داري ايران مركب از سه سطح است مرتع
ي مرتعي، نظام آموزش و تحقيقات، نظام اجرايي و  عرصه

ي مرتعي در سطح دوم عرصه. برداري قرار دارد نظام بهره
نظام . خود شامل آب، خاك، پستي و بلندي و گياه است

يقات مركب از دو جزء آموزش و تحقيقات آموزش و تحق
نظام اجرايي شامل چهار جزء مديريت، بودجه و . است

جزء نظام . سازماني است/اعتبار، نيروي انساني و تشكيلاتي
حقوقي، اقتصادي، /برداري نيز شامل اجزاء مالكيتي بهره

در سطح سوم، جزء . فرهنگي و مديريت چراست/اجتماعي
ارزيابي،  ريزي، نظارت و و برنامه مديريت شامل اجزاء طرح

جزء . هاي مردمي و قوانين و مقررات است ترويج و مشاركت
تشكيلاتي نيز شامل دو جزء درون سازماني و /سازماني

  ).6شكل (برون سازماني است 



  

 
 )تحقيق  يافته( سلسله مراتبي با رويكرد) Rangeland site, Education and Research, Expert and Pastoral System:RSEREPS( ايرانري دا مرتع نظام -6شكل 



  301  2شماره  24فصلنامه تحقيقات مرتع و بيابان ايران جلد 

 

  بحث
اين مطالعه ساختار سلسله مراتبي نظام نتايج با توجه به 

هريك از . مديريت مراتع ايران طراحي و تدوين گرديد
طلبد كه  اي را مي ها در سطوح مختلف توجه ويژه بخش
نتايج . انجام شودبا توجه به آن  بايدريزي و مديريت  برنامه

برداران،  كارشناسان، مديران اجرايي، بهره بينكه نشان داد 
محققان و دانشگاهيان در مورد تعلق برخي از اجزاء نظام 

اي از  بخش عمده. دوجود دار نظرداري ايران اختلاف  مرتع
 ها ديدگاهاز همين اختلاف  حكايتاء همپوشاني و تفرق آر

 94(اي از مشكلات مراتع  برداران بخش عمده بهره. دارد
كه  درحالي. دانند را مربوط به بحث مالكيت مراتع مي) درصد

) درصد 94(مديران و كارشناسان اجرا عمده مشكلات مراتع 
دند كر ميي اجرا و عملكرد قانون قلمداد چگونگرا مربوط به 

ي، سند قانون اساس(و در اين مورد به اسناد بالادستي 
  .اشاره داشتند) هاي پنجساله انداز توسعه و برنامه چشم

ي  هي و فاصلهنظر بيانگر وجود تفاوت ديدگا اين اختلاف
مديران و كارشناسان بخش  ،برداران بين درك و فهم بهره

به مسائلي عمدتاً سان و مديران اجرايي كارشنا. اجراست
كه  درحالي ،داشتندانداز و قانون اشاره  سند چشم همانند

عدم البته  .برداران هيچگونه اظهارنظري نشدتوسط بهره
. تواند ناشي از ناآگاهي آنان باشد ميبرداران  اظهارنظر بهره

هاي مردمي را  دانشگاهيان و محققان، ترويج و مشاركت
ي نظام آموزش و تحقيقات دانسته، در  زيرمجموعه تعلق بهم

ز اي ا ان و مديران بخش اجرا آنرا گزينهكه كارشناس حالي
افراد پاسخگو  بيشتر. دندكر مينظام اجرايي و مديريتي بيان 

برداران اشاره  به مسائل اقتصادي، اجتماعي و حقوقي بهره
كه بيانگر اهميت بالاي اين مسائل و وجود يك  كردند

  .نظر در اين بخش است جماعا
ي مرتعي در سطح اول  رصهعها،  نظر تمام بخش با اجماع

عادل دام و دامدار در با توجه به عدم ت. قرار گرفته است
عنوان يكي از موارد مهم در تخريب  ي مرتعي به مرتع، عرصه

سطح اختصاص به  زيرا. شدو سير قهقرايي مراتع كشور ذكر 
ح اقتصادي كه بتواند اقتصاد و هريك از دامداران با سط

 ,.Arzani et al(، تناسب ندارد كندمين أتمعيشت خانوار را 

نيز ) 2008(و همكاران   Ansariو) 1375(خليليان  ).2007
مل عواكه يكي از دند كريد أيتبه نتايج مشابهي رسيدند و 

و ) تغيير كاربري(مهم و مؤثر در تخريب مراتع، تغيير وسعت 
روزافزون سطح اختصاص به هريك از دامداران كاهش 

 ويژه با ورود دامداران غير با فشار بر مرتع به .مجاز است
بردار افزايش يافته و  ذيحق و دام غيرمجاز، جمعيت بهره

شدت كاهش  برداران به تعاقباً توليد مرتع و درآمد بهرهم
 و اقتصادي ضعف. شوند برداران فقيرتر مي يايد و بهره مي
 روند بر بسزايي تأثير متأسفانه در منطقه دامداران نگيفره

 نتايج فوق با نتايج. گذاشته است مراتع تخريب
نيا و مهدوي حاجيلويي  و شريفي) Scherr  )2000تحقيقات

زيست را ريشه در  محيط تخريب نانآ. مطابقت دارد) 1390(
فقير و باسواد و آگاهي  روستاييان ناپايدار هاي برداري بهره

 از استفاده مانند هاي مختلفي شكل اندك عنوان كردند كه به

 براي) اينها مانند و حيواني فضولات هيزم،(طبيعي  منابع

 و جنگلي اراضي تغييركاربري دام، ي رويه بي چراي سوخت،
 دامداران كه آنجا از. كنند زراعي استفاده مي به مرتعي

 به نيازها اين رفع براي و بينند اولويت مي در را خود نيازهاي

 استفاده مراتع از باشد لازم كه جايي تا هستند، وابسته مراتع

). 1392اورنگي، (باشند  توانند نمي آيندگان فكر به و كنند مي
بردار مرتع، در وهله اول دامپرور است كه داراي گوسفند  بهره

و بز بوده و بعلت اينكه از لحاظ فيزيولوژي گوسفند و بز 
ب را از مراتع بايد حداكثر استفاده مطلو حيواني هستند كه
شان اقتصادي باشد، اگر ما بخواهيم به  بكنند تا دامپروري

ل گوسفند يا بز مثل گاو و طيور غذاي دستي در طول سا
بردار  ضرر بهره شود و به بخورانيم اين حرفه اقتصادي نمي

فاده كننده از علت اينكه است به). 1392اورنگي، (شود  تمام مي
 ،انديشد دار، فقط به دامداري مي  د نه مرتعباش مرتع دامدار مي

ديگر از مراتع در نظر  هاي ها، استعدادها و استفاده قابليت
تأمين اقتصاد خانوار اقدام به  برايدامدار . شود گرفته نمي

و  كند د بر ظرفيت و انجام چراي مفرط ميورود دام مازا
نوار اتفاق افتاده و خا چرخه تخريب مراتع و فقر اقتصادي

اين است كه هر سال نسبت به سال گذشته، . شود تكرار مي
به بنابراين  .كند مرتع بدتر و سير قهقرايي پيدا ميوضعيت 
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مك در تأمين برداران و ك رسد كاهش جمعيت بهره نظر مي
تواند كمك مؤثري در كاهش فشار  ي دام آنها مي علوفه

تخصيص اعتبارات ملي در  )1391(از نظر بهزاد  .مراتع باشد
خريد  ،مراتعي  هاي مديريت يكپارچه جهت اجراي طرح

كاهش تخلفات دامي  دليلپا به  حقوق عرفي دامداران خرده
 14ماده  كردناجرايي  ،و رسيدن به واحدهاي اقتصادي

توجه به ، بيني شده وري بر اساس موارد پيش قانون بهره
حداقل بصورت هاي دامداري  تقويت تشكل ،سمياكوتور
كه براي  استازجمله راهكارهاي ارائه شده  صنعتي نيمه

  .ايجاد تعادل بين دام و مرتع خواهد شد
جوامع پاسخگو به عدم توانمندي علمي  بيش از نيمي از

در پاسخگويي به نيازها و عدم تسلط كافي بر مسائل فني و 
اشاره ) درصد 2/72(اكولوژيكي توسط بخش آموزش 

جوامع تحقيقاتي و دانشگاهي به كه ذكر است قابل  .كردند
درصد از جوامع  3/83 البته .اند كردهاين مورد كمتر اشاره 

كارشناسان و مديران اجرايي  ،برداران بهرهپاسخگو ازجمله 
هنوز بر ضرورت انجام تحقيقات علمي نوين و بيشتر در اين 

باط نظر بيانگر عدم وجود ارت اين اختلاف. ندداشتيد أكزمينه ت
اي كه  گونه به ،كافي و مناسب بين اجرا و دانشگاهيان است

اي علمي كمتر به بخش اجرا راه ه دانش روز و اندوخته
 ،برداران درصد بهره 8/81مل ديگر آنكه أنكته قابل ت. يابد مي

بخش اجرا را نيازمند آموزش نحوه كارشناسان و مديران 
دلايل دانستند و يكي از  برداران مي تعامل و برخورد با بهره

كارشناسان  هايپيشنهادكارگيري  ي عدم اجرا و به عمده
نگاه و رفتاري بالا به پائين  برداران را اجرايي توسط بهره

وزش و اين ضرورت بازنگري در بخش آم. دانستند مي
يان و محمدخاني نامجو. كند ميترويج بخش اجرا را بيان 

د و آموزش كارشناسان را ي مشابهي داشتن نيز يافته) 1390(
عنوان مهمترين  در افزايش كيفيت و عملكرد مراتع به

نيز ) Bazhian )2007. معيارهاي توسعه پايدار عنوان كردند
را به نظام آموزشي مشكلات بخش اجرايي منابع طبيعي 

 و و مديريت تكنولوژي هماهنگي عدممرتبط دانستند و به 
) 1388(شهبازي  .كردنداشاره مراتع  ازصحيح  برداري بهره

تحقيق خود به اين نتيجه دست يافته است كه  نيز در

توان عموماً  ابع مرتعي را ميتأثيرگذاران بر سرنوشت من
ي و در ييري و روستاهاي عشا جمعيتويژه  بهي مردم و  همه

ي مقامات در سلسله مراتب مديريتي، اعم از  عين حال همه
گذار و كارآفرين،  سرمايهبردار،  گردان، بهره چوپان و رمه

استاد دانشگاه، محقق، كارشناس و مدير، مجري، قاضي، 
مشكل اصلي . داور، وكيل و وزير و رؤساي قوا دانست

كاربردي لازم و كافي در -فقدان مهارت و اطلاعات علمي
حفظ، فرايند بين تأثيرگذاران بر سرنوشت منابع مرتعي در 

نتايج  .از مراتع استبرداري بهينه  احياء، توسعه و بهره
 Haji( مطابقت دارد قتحقياين تحقيقات اين محقق با نتايج 

Mohammad Ebrahim Zanjani, 2013  وAmiri 

Lemar, 2012.( در را داران  سواد كم و ناموفق بودن مرتع
ها و  از دلايل مهم عدم مشاركت در طرحانجام وظايف 

عوامل ن امحققاز برخي  .دندكرهاي ارائه شده عنوان  برنامه
برداران ازجمله عدم  اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي بهره

وجود اطلاعات جامع در مورد نيازهاي آموزشي عشاير 
عوامل را ) Ghasemi & Hajimirrahimi, 2013(ايران 
  .دانند ار در وضع نامناسب كنوني مرتع ميتأثيرگذ

درصد از جوامع پاسخگو نگاه بالا به پائين  2/72
عنوان يكي از اجزاء مهم و  ن و مديران اجرايي را بهكارشناسا

برداران،  بهرهبيشتر . يت مراتع معرفي كردنداثرگذار در مدير
برخورد قهري و نگاه بالا به پائين را محققان و دانشگاهيان 

كه دليل عمده عدم بكارگيري  كردندمناسب ندانستند و تأكيد 
را داران هاي علمي و فني كارشناسان توسط دام توصيه
 ي جالب توجه آنكه نكته .دانستنداز اين امر  حكايت

بر تسلط علمي، فني و حقوقي  كارشناسان و مديران اجرايي
ه دكريد كتأبرداران  موضوع از سوي كارشناسان نسبت به بهره

 كردندبيان  نانآ. دانستند و برخوردي دستوري را ناگزير مي
 بايدكه ملاك و شاخص هر كسي در حوزه عملكرد آن 

و همكاران  Ansariو ) Ansari )1992. اجراي قانون باشد
راه حل كردند كه بيان  نآنا. نيز نظر مشابهي داشتند) 2008(

رفت از وضعيت كنوني اعمال قدرت و مديريت قوي از  برون
  .ستاطرف دولت 

 6/66(كارشناسان ي  عمدهجوامع پاسخگو،  مياناز 



  303  2شماره  24فصلنامه تحقيقات مرتع و بيابان ايران جلد 

 

دخالت بخش برون  بر مديران اجراييي  همهو ) درصد
ي  هاي قوه ي و عملكردهاي موازي برخي از بخشسازمان

ي مديريت  تداخل وظايف برخي قوا در زمينهگاهي مجريه و 
ده يكي از عوامل عم برداري از منابع طبيعي كشور را و بهره

) Bazhian )2007. دانستند مؤثر در وضعيت كنوني مراتع مي
برداري از منابع  ا در امر مديريت و بهرهه نيز دخالت سازمان

طبيعي را عامل مهمي در تخريب مراتع و بروز مسائل و 
  .اختلافات حقوقي و اداري در اين زمينه عنوان كرد

هاي مديريتي،  هايي كه تقريباً تمام بخش يكي از بخش
هي بر آن برداري، تحقيقاتي، آموزشي و دانشگا اجرايي، بهره

عدم توجه كافي به معيشت خانوار و  ،اجماع نظر داشتند
گذاري  بردار از مراتع از سوي قانون هرههاي ب اقتصاد خانواده

نيز ) 2005( همكارانو  Arzani. ش منابع طبيعي بودبخ
را اقتصادي خانواده ضرورت توجه به مسائل معيشتي و 

ي  فاصلهراي داآل  ايده و وضعيت كنوني را با وضعيتيد أيت
مورد ديگري كه مربوط به مسائل حقوقي . دندكرذكر زيادي 

استفاده  ،گذاري در بخش مرتع است ب سرمايهذو عدم ج
شد كه چگونه  ميتأكيد برداران است و  وسط بهرهمشاع ت

كه به  درحالي. دكراحياء و اصلاح  ،گذاري توان سرمايه مي
فرد ديگري از مرتع برداران اطميناني وجود ندارد و هر  رههب

نيز ) 2006(و همكاران  Khalighi. كندبرداري  تواند بهره مي
ي حاكم بر مراتع را ضروري توجه به مسائل مالكيتي و حقوق

هاي مشاعي به  برداران در سامان برخي بهره .اند دانسته
كه با نتايج اند  كردهبرداري از مراتع اشاره  نظمي در بهره بي

 به نظربنابراين . همخواني دارد) 1390(تحقيقات باراني 
توان با وضع  مي )1390(باراني  سد مطابق با نتايجر مي

يا تجديدنظر در  ربردا هاي مختلف بهره مقرراتي بين گروه
. دكرجلوگيري  سوءاستفادهداري از  هاي مرتع قوانين تعاوني

كه در مراتع كوه گلول در خراسان شمالي،  همانطوري
كشي بين جوامع براي  روش قرعهعشايرنشينان از 

نتايج تحقيقات  .كنند استفاده ميبرداري عادلانه از مراتع  بهره
 52داران نشان داد كه  با نظرسنجي از مرتع) 1374(ازكياء 

داري مطلوبترين تعداد را  هاي مرتعدرصد از اعضاي طرح
. دانند نفر مي 3تا  1براي مديريت بهتر مراتع طرح بين 

 مهمترين. داران ابراز تمايل به كار گروهي ندارند اكثريت مرتع
توان در  سرباز زدن از كارگروهي را مي برايدلايل مجريان 

عدم رعايت زمان چرا، عدم همكاري در اجراي تعهدات 
طرح، عدم رعايت تعداد دام مجاز، مشكلات موجود در 
استفاده از منابع اعتباري و تسهيلات بانكي و مشكلات ناشي 

اين . دانستهاي گروهي  زپرداخت آنها در طرحاز با
 به نظربنابراين . مشكلات ريشه در مالكيت مراتع دارد

 به افرازي از برداري بهره در مديريت چه نوع هر رسد مي

 اقتصادي مشكلات شدن بيشتر به دليل رود، گروهي مي سمت

 بر آني منافع قوانين، به افراد پايبندي ضعف اجتماعي و و

 با شود مي باعث امر اين و كرده پيدا عام رجحان منافع

 و وضعيت درجه ميزان عرفي هاي سامان زمان در گذشت
 هاي يافته با نتايج اين. يابد كاهش در هكتار علوفه توليد

 لباف و يزدي پاپلي ،)1376(پور  ، عبداالله)1374(باژيان 

همكاران  و حيدري و) 2000( Lise، )1389(خانيكي 
   .دارد همسويي) 1389(

 حريم مراتع از برداري بهره حالت بهترين) 1374(باژيان 

فارس،  مراتع استان برداران بهره را از ديدگاه روستايي
 واگذاري در است ايشان معتقد. تفكيكي معرفي كرد واگذاري

 تقويت مراتع احياي و مالكيت در حفاظت ي انگيزه تفكيكي

 شكلي را مراتع بودن مشاعينيز ) 1376(پور عبداالله. شود مي

 عدم و ها خرابي همه عامل و تكليف عدم تعيين از

و  احياء حفظ، براي خصوصي بخش گذاري توسط سرمايه
 اصلي دليل بودن مشاعي كه دارد مي و اظهار داند مي توسعه

 .است مفرط و چراي زودرس چراي يعني در تخريب، سبقت
هاي  نظام بررسي با )1389(خانيكي  لباف و يزدي پاپلي
هاي  مؤلفهكه  دارند ايران اعتقاد مراتع در داري مرتع
 از فني مراتع مشخصات و گياهي پوشش وضعيت شناسي، بوم

برداري از  و بهره چرا مديريت هاي نظام گيري شكل عوامل
  .مراتع است
ساختار سلسله مراتبي كه دارد از آن حكايت نتايج 

مشكلات مراتع ايران را  بيشترمديريت مراتع قادر است 
مشكل و يا بعد ديگري وجود ندارد . شناسايي و پاسخ دهد

در اين ساختار مفاهيم . كه در اين ساختار لحاظ نشده باشد
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از دل تحقيق درآمده و ساماندهي شد تا ميزان همپوشاني 
بين سطوح با يكديگر خيلي كم و هر زيرنظام با ديگر 

طرفي هريك از اجزاء بدون  از. زيرنظام كاملاً متفاوت باشد
ن اي. در نظر گرفتن ساير اجزاء قابل تفسير و قابل فهم است

تري مشكلات را  تر و دقيق ساختار به صورت واضح
بدين طريق . كند تر مي تر و قابل مديريت بندي، قابل فهم دسته
تر را در هر  توان اقدامات با قابليت مديريتي و راهبردي مي

  . شتسطح و جزء معطوف دا
با توجه به اينكه اين مطالعه در دو استان گلستان و 

مسائل كه خراسان شمالي انجام شده و امكان آن وجود دارد 
هايي از  مبتلابه در نقاط ديگر كشور متفاوت باشد و بخش

شود  پيشنهاد مي ،ي دقيق مغفول مانده باشد كاوش و مطالعه
سطح  اي در ب يك طرح پژوهشي ملي چنين مطالعهدر قال

داري  كل كشور انجام شود تا زواياي پنهان ديگر نظام مرتع
ان و گزاران، مدير ايران بهتر آشكار شده و سياست

تر و آگاهي بيشتر بتوانند اقدام  ريزان با نگرشي جامع برنامه
  .كنند

روابط بين اجزاء نظام شود  همچنين پيشنهاد مي
از نوع ايجاد  روابط داري ايران از نظر ميزان اثرگذاري، مرتع

نگري مشابه مطالعات  بيني و آينده عيب و ناكارآمدي، پيش
توان در جهت  به اين طريق مي. دانجام شوپژوهي  آينده

هاي مطرح شده در مديريت  رسيدن به اهداف و سياست
  .مرتع گام برداشت

  
  اريزسپاسگ

ي مسئول  ي نويسندهاي دكتر اين مقاله بخشي از رساله
معاونت پژوهشي دانشگاه علوم است كه با حمايت 

بر خود  ،جام شده استكشاورزي و منابع طبيعي گرگان ان
  .كنيمدانيم تشكر و قدرداني  لازم مي

تركمن و فارس در دو استان  برداران مختلف كرد، از بهره
هاي  ها و همراهي همكاريدليل  گلستان و خراسان شمالي به

افراد حقيقي و حقوقي ذيل  از همچنين. منت سپاسگزاريم بي
هاي خراسان شمالي  ه كارشناسان اجرا و مديران استانلمازج

ته، كارشناسان ستادي سازمان و گلستان، مديران بازنشس

ها و  خيزداري كشور، نمايندگان اتحاديهمراتع و آب ها، جنگل
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 روه علوم كشاورزي فرهنگستان علوم، كرج،پايدار مراتع كشور، گ
 .ص 19. مهر ماه 21
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  .٥٢-٥٧: ٥توسعه، 
هاي  مرتع، نظام. 1389. باف خانيكي، مو ل. ح.يزدي، مپاپلي 
 .9897-9930: 474تحقيقات جغرافيايي، . برداري بهره

مطالعه بررسي ابعاد اقتصادي، اجتماعي و فني . 1374. ازكياء، م
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هاي فارس و كهگيلويه و  هاي مرتعداري كه در استان طرح
 10مل، دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه تهران مشت. بويراحمد

  .جلد
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 .اسفندماه، شيراز. توسعه زندگي عشايري
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Abstract 
Problems of Iranian rangelands are numerous and providing solutions for them is 
impossible except through comprehensive investigation. The purpose of this study was 
to extract the management structure of Iranian rangelands. The study tools were 
questionnaires and interview. This study was conducted in three stages of exploration, 
evaluation, and analysis and extraction of the final structure. In the exploratory stage, 
the position of different parts of Iran's rangeland management structure was 
purposefully determined with a survey of experts in education, research, and executive 
sectors as well as rangeland exploiters. In this stage, the initial hierarchical structure of 
the factors influencing management of rangelands was designed (panel section).  In the 
evaluation stage, using the questionnaire, the structure was subjected to the judgment of 
the responsive communities. In the final stage, using statistical analysis of data, the final 
hierarchical structure was extracted and designed. The accuracy and reliability of the 
resulting model was evaluated using Cronbach's coefficient. In this study, the statistical 
software SPSS 18 and STATISTICA were used.  According to the results, Iran’s 
rangeland system consists of three levels in a hierarchical manner. Rangeland arena, 
education and research system, executive system and exploitation system are located in 
the first level. Each component at the first level was subdivided into its sub-components 
at lower levels. This structure more accurately categorizes the problems and makes it 
more understandable and more manageable. In this way, more strategic and managerial 
actions could be taken at each level and component. 
 
Keywords: Exploratory, panel of experts, structure Cronbach alpha coefficient. 


