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چکیده
Frankenia: مرتعی نسبتاً خوشخوراك شاملگونه5تعیین ترکیبات شیمیایی و قابلیت هضم تحقیق براياین

hirsuta،Halocnemum strobilaceum ،Halostachys caspica ،Plantago coronopus،Salsola turcomanica در مراتع شور و
رویشی و رسیدن (برداري گیاهان مورد مطالعه بطور تصادفی در دو مرحله رشد فنولوژیکی نمونه. قلیاي شمال استان گلستان انجام شد

باآزمایشگاه، لیگنین و خاکستر در)ADF(سلولزسلولی بدون همیدیوارهماده خشک، پروتئین خام، هايشاخص. گردیدانجام ) بذر
Inبه روش قابلیت هضم ماده خشک و ماده آلی با استفاده از شیرابه شکمبه گاومیش . شدندتعییناستانداردهايروش vitro تعیین

نتایج.شداستفادهتکرار5و تیمار10باتصادفیکاملاًطرحقالبدرآزمایش فاکتوریلازهادادهآماريوتحلیلتجزیهمنظوربه.شد
با افزایش که طوريبه. بودداريمعنیتفاوتدارايگیري شدهاندازهکیفیهايشاخصگونه بر اغلبوفنولوژیکیمراحلکهدادنشان

که ماده در صورتی، انرژي قابل هضم و قابل متابولیسم کاهش یافتسن گیاه مقدار پروتئین خام، قابلیت هضم ماده خشک، ماده آلی،
.Sدر هر دو مرحله فنولوژیکی، گونه. و لیگنین افزایش یافتADFخشک،  turcomanica داراي کمترین درصدADFدر ،بود
.Pکه گونهصورتی coronopusهايگونهدرترتیب بیشترین و کمترین درصد لیگنین به. داراي بیشترین درصد بودF. hirsute وS.

turcomanicaهايکاهش مقدار پروتئین خام در اثر مرحله فنولوژیکی در گونه.مشاهده شدF. hirsuteوH. caspica بیشترین و در
.Sگونه turcomanicaبیشترین درصد قابلیت هضم ماده خشک و ماده آلی در هر دو مرحله فنولوژیکی در گونه.کمترین بودS.

turcomanicaنتایج کلی نشان داد که گونه. هاي دیگر داشتداري با گونهمشاهده شد و اختلاف معنیS. turcomanica کیفیت
.ها در مرحله رویشی بیشتر از مرحله بذردهی بودکیفیت علوفه گونهو شتداهاي دیگر اي بالاتري در مقایسه با گونهعلوفه

.گلستانگیاهان شورپسند، استان، رشدمرحله ترکیبات شیمیایی، قابلیت هضم، :هاي کلیديواژه

مقدمه
ي اهاي مقاوم به شوري دارها و دیگر گونههالوفیت

عنوان یک توانند بهبالایی در تولید علوفه بوده و میقابلیت
Gihad(در تغذیه حیوانات قرار گیرندايمنبع علوفه & El

Shaer, همانند دوستگیاهان نمک.)1992

Frankenia hirsuta, Halocnemumهايگونه

strobilaceum, Halostachys caspica, Plantago

coronopus, Salsola turcomanicaتوانند در می
تغذیه دام مستقر و رشد نمایندبرايی یهاي شور و قلیازمین

هاي دانهبه صورتمقابله با شوري، قادرند نمک را برايو 



...هاي مهم هالوفیت مراتع شور و قلیاي استان گلستان در بررسی کیفیت علوفه گونه۵٣٨

؛1373جعفري، (کنندمختلف خود خارجينمکی از اعضا
این گیاهان معمولاً داراي ازت .)1390ابرسجی و همکاران، 

،و خاکستر بالا ولی انرژي قابل دسترس پائینی هستند
شود ها زمانی مشخص میبنابراین بیشترین ارزش هالوفیت

که خشکسالی در مراتع منطقه حاکم شده و مواد غذایی دیگر 
Arzani(کم یا گران باشد  et al., 2013.(

کیفیت علوفه این گیاهان به مرحله رشد، گونه گیاهی، 
ها عوامل شیمیایی خاك، آب و هوا، روش برداشت، بیماري

و1380ارزانی و همکاران، (ها بستگی داردو آفت
Harrocks & Valentine, 1999 .(Holchek و همکاران

درتغییرطریقازمحیط گیاهیکهکردندعنوان) 2004(
درتغییراترفولوژي،مو تغییراتساقهبهبرگبتنس

رويبرگیاهمختلفهايدر قسمتشیمیاییهايرقابت
شرایط ورشدمرحلهفاکتور. گذاردتأثیر میعلوفهکیفیت

تأثیرگذار برعواملمهمترینازیکیمختلفهايرویشگاه
ولی مرحله رشد تأثیر بیشتري بر است،گیاهانغذاییارزش

مرحله رویشی به دلیل تأثیر زیاد در . ها داردکیفیت علوفه
تأمین انرژي متابولیسمی، پروتئین و مواد معدنی مورد نیاز 
. دام از طریق تأثیر بر ارزش غذایی علوفه، بسیار مهم است

هاي مختلف گیاهی در ارزیابی ارزش غذایی گونهالبته 
تواند در تعیین ظرفیت چرایی، متفاوت میمراحل رویشی 

مشخص کردن بهترین زمان چرا و یا ضرورت استفاده از 
، ارزانی و همکاران(مواد مکمل به مدیریت مرتع کمک کند

1388.(
برداري از ریزي و بهرهیکی از نیازهاي اساسی در برنامه

تأمین نیاز مراتع و رسیدن به عملکرد دام در سطح مطلوب،
ها و دام از لحاظ پروتئین خام، مواد معدنی، ویتامینغذایی
پذیر است که ارزش غذاییاین امر زمانی امکان. استانرژي 

گیاهان مرتعی از لحاظ ترکیب شیمیایی ) کیفیت علوفه(
)1384ترکان و ارزانی، (مطالعه شود

به ترکیب گیاهی، مقدار با توجهمراتع مناطق مختلف 
دهند و نیاز در اختیار دام قرار میا رمواد غذایی متفاوتی 

در هر منطقه که متأثر از ترکیب گیاهی است، را روزانه دام 
تعیین منظور دستیابی به این امر مهم،به. باشدمیسر نمی

ترکیب شیمیایی تمام گیاهان مرتعی قابل چراي دام در مراتع 
کشور در مراحل مختلف رویشی و شناخت تأثیرات عوامل 

تغییرات آنها و بدست آوردن متوسط ارزش غذایی محیطی و 
).1389، و همکارانارزانی(هر گونه گیاهی نیاز است

Arzani)1994 ( که کل مواد مغذي قابل هضم، د کربیان
پروتئین خام، انرژي خام، خاکستر، لیگنین، سلولز، الیاف 

تعیین برايخام، نیتروژن آزاد، کلسیم، فسفر و کارتن علوفه 
شود ولی مقدار پروتئین خام، گیري میکیفیت علوفه اندازه

ماده خشک قابل هضم و انرژي قابل متابولیسم فاکتورهاي 
.مناسب در ارزیابی کیفیت علوفه قلمداد شده است

این تحقیق با هدف تعیین ترکیبات شیمیایی و قابلیت 
گونه مهم و شورپسند مراتع شمال استان گلستان و 5هضم 

ها انجام حل فنولوژیک بر کیفیت علوفه گونهابررسی اثر مر
.شد

هامواد و روش
هاي منطقه مورد مطالعهگیویژ

طول (مراتع شور و قلیایی در شمال استان گلستان 
در ) 2958°37و عرض جغرافیایی 425453ْجغرافیایی

1شیبی حدود . هموار و پست واقع شده است،اراضی دشتی
غرب، به شرقی به غرب و شمالدرصد از سمت جنوب2تا 

305متوسط بارندگی سالانه منطقه .سمت دریاي خزر دارد
متر از - 25متر و حداقل 13متر با حداکثر ارتفاع میلی

هاي شناسی، خاكبر اساس مطالعات خاك. ستسطح دریا
زهکشی ضعیف، شوري زیاد، بالا بودن این منطقه از لحاظ 

باشدسطح آب زیرزمینی و داراي بافت متوسط تا سنگین می
). 1389حسینی، (

گیري و تعیین ارزش غذایینمونه
که ) 1جدول (گونه گیاهی 5براي انجام این پژوهش از 

هاي رویشی منطقه هاي اصلی تشکیل دهنده تیپاز گونه
Vegetative(در دو مرحله رشد رویشی مورد مطالعه است

Growth (دهی بذرو)Seed Ripening (به صورت تصادفی
برداري نمونه) هابوتهتصادفیانتخابومرتعپیمایش دربا(

برداري گیاهان مورد مطالعه از نقطه رشد نمونه. شدانجام
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تکرار و 5و براي هر گونه ) 1388ارزانی، (سال جاري 
آوري ها جمعپایه گیاهی نمونه10حداقل از براي هر تکرار

درجه 30-25(نمونه در درجه حرارت اتاق. شد
س از مخلوط شدن خشک و آسیاب شده و پ) گرادسانتی

هاي کیفیت علوفه در گیري مقادیر شاخصکامل براي اندازه
.گراد نگهداري شددرجه سانتی20-درجه حرارت 

) AOAC)2005شها به روترکیبات شیمیایی نمونه
65مقدار ماده خشک با آون در دماي . گیري شداندازه

ساعت، پروتئین خام با 48درجه سانتی گراد به مدت 
، خاکستر خام با کوره کجلدالمحاسبه ازت توسط دستگاه 

گراد، مقدار دیواره سلولی بدون درجه سانتی550در دماي 
Vanاز روش) ADL(و لیگنین ) ADF(سلولز همی Soest

مقدار سلولز از . با دستگاه فایبرتک تعیین شد) 1994(
.محاسبه شده استADFبا ADLتفاضل

) OMD(و ماده آلی) DMD(قابلیت هضم ماده خشک 
هاي گیاهی با نمونه) DOMD(و ماده آلی در ماده خشک

شکمبه سه رأس گاو تالشی فیستوله شده،شیرابهازاستفاده
) Terry)1963وTillyبه روش نپپسیوکلریدریکاسید

هاي گیاهی با مقدار انرژي قابل هضم نمونه.گیري شداندازه
و انرژي ) 1995(و همکاران McDonaldرابطهاستفاده از 

Steingassو Menkeرابطهقابل متابولیسم با استفاده از 

.محاسبه شد) 1988(

DE MJ/Kg =0.019(DOMD) × 10

ME MJ/Kg =0.0157(DOMD) × 10

آماريتحلیل
آزمایش فاکتوریل در ها از براي تجزیه واریانس داده

تیمارها شامل پنج . استفاده شدقالب طرح کاملاً تصادفی 
اي مشاهده بر. گونه و دو مرحله رشد در پنج تکرار بودند

ها و مراحل فنولوژیکی قایسه گونهتغییرات درون گروهی، م
.میانگین دانکن استفاده شداز آزمون مقایسه 

هاي مورد بررسی در مراتع شمال استان گلستانگونه-1جدول 

فرم رویشیخانوادهنام فارسینام گونه
تاریخ وقوع پدیده فنولوژیکی

بذردهیرشد رویشی

Frankenia hirsutaشبنمی مودارFrankeniaceaeتیرماهمهرماهايبوته

Halocnemum strobilaceumباتلاقی شورChenopodiaceaeمهر، آباناسفندايبوته

Halostachys caspicaمارونگChenopodiaceaeمهر، آباناسفندايدرختچه–اي بوته

Plantago coronopusبارهنگ پاکلاغیPlantaginaceaeفروردیندي، بهمنايبوته

Salsola turcomanicaشور ترکستانیChenopodiaceaeشهریور، مهرآذرعلفی

نتایج 
ها با استفاده هاي مربوط به ترکیبات شیمیایی گونهداده

نتایج نشان ). 2جدول(از روش تجزیه واریانس محاسبه شد
بجز(که اثرات اصلی گونه بر تمام ترکیب شیمیاییداد

گیري بر مواد مغذي اندازهو مرحله فنولوژي) ADFدرصد
اثرات متقابل گونه همچنین . دار بودمعنی) بجز خاکستر(شده

ماده خشک، پروتئین خام، دیواره و مرحله رشد بر درصد 
.دار بودمعنیسلولز و خاکستر سلولی بدون همی
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فنولوژیکیدو مرحلهدرهاگونهعلوفهترکیبات شیمیاییمیانگینواریانستجزیه-2,جدول

درجه آزاديمنبع تغییر
Fمقدار 

دیواره سلولیپروتئین خامماده خشک
خاکسترلیگنینسلولزبدون همی سلولز

******ns****4گونه
ns**********1مرحله رشد

**nsns*****4مرحله رشد×گونه 
درصد5اختلاف معنی دار در سطح : *درصد1دار در سطح اختلاف معنی: **

فنولوژیکیدو مرحلهدرهاگونهعلوفهزاییمیانگین ضرایب هضمی و انرژيواریانستجزیه-3جدول 

درجه آزاديمنبع تغییر
Fمقدار 

قابلیت هضم
ماده خشک

قابلیت هضم
ماده آلی

انرژي
هضمقابل 

انرژي
قابل متابولیسم

4ns**nsnsگونه
******1nsمرحله رشد

4nsnsnsnsمرحله رشد×گونه 
درصد1دار در سطح اختلاف معنی: **

هاي مرتعی در مرحله رویشیو قابلیت هضم گونهمقایسه میانگین ترکیبات شیمیایی-4جدول 

گونهنام
ماده

خشک
پروتئین 

خام

دیواره سلولی
بدون همی 

سلولز
قابلیت هضم خاکسترلیگنینسلولز

ماده خشک
قابلیت هضم 

ماده آلی

انرژي
قابل 
هضم

انرژي
قابل 

متابولیسم
لوگرمیکبرمگاژولرصدد

F.hirsuta
a26/33b19/11b44/28b72/17a72/10c31/9d95/49c28/5804/1030/8

H.strobilaceum
a28/27ab055/12c06/21b66/13b40/7b76/20b10/68bc56/6603/1030/8

H.caspica
a91/26a66/13c64/18b36/13c28/5b71/22b65/66bc57/6675/906/8

P.coronopus
b05/19b14/11a70/34a38/26b92/7c59/12c83/58b71/6840/1142/9

S.turcomanica
a82/29c36/9c04/15b00/12d04/3a68/32a75/78a66/7919/1042/8

.استدرصد5سطحدرهاگونهبیندارمعنیتفاوتهدهندنشاندر هر ستون . …a, bمشابهریغحروف

هاي مرتعی در مرحله بذردهیمقایسه میانگین ترکیبات شیمیایی و قابلیت هضم گونه-5جدول 

گونهنام

ماده
خشک

پروتئین
خام

دیواره سلولی 
بدون همی 

سلولز
خاکسترلیگنینسلولز

قابلیت هضم
ماده خشک

قابلیت هضم
ماده آلی

انرژي 
قابل 
هضم

انرژي
قابل 

متابولیسم
لوگرمیکبرمگاژولدرصد

F.hirsuta
a07/76b51/6b86/37b24/23a62/14b12b14/43ab17/5405/948/7

H.strobilaceum
a16/72a45/9c84/29c92/16ab92/12a44/19b65/50b76/5074/740/6

H.caspica
b12/57a6/8c30/28c22/16b07/12b5/11b22/48b50/5166/816/7

P.coronopus
a52/82b76/6a06/45a09/37c97/7b70/10b64/44ab3/5309/951/7

S.turcomanica
a98/75b17/7d92/22b68/18d24/4a47/21a70/58a21/6096/841/7

.استدرصد5سطحدرهاگونهبیندارمعنیتفاوتهدهندنشانستونهردر. …a, bمشابهریغحروف
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ها در دو مرحله فنولوژيگونهعلوفهترکیبات شیمیاییدرصدمیانگینمقایسه-6جدول 

نام گونه
ماده 
خشک

پروتئین
خام

دیواره سلولی
بدون همی سلولز

خاکسترلیگنینسلولز

بذردهیرویشیبذردهیرویشیبذردهیرویشیبذردهیرویشیبذردهیرویشیبذردهیرویشی
F.hirsuta

b26/33a07/76a19/11b51/6b44/28a86/37b72/17a24/23b72/10a62/1431/912
H.strobilaceum

b28/27a16/72a55/12b45/9b06/21a84/2966/1392/16b40/7a92/1276/2044/19
H.caspica

b91/26a12/57a66/13b6/8b64/18a30/2836/1322/16b28/5a07/12a71/22b5/11
P.coronopus

b05/19a52/82a14/11b76/6b70/34a06/45b38/26a09/3792/797/759/1270/10
S.turcomanica

b82/29a98/75a36/9b17/7b04/15a92/22b00/12a68/1804/324/4a68/32b47/21
.استدرصد5سطحدریکیفنولوژمرحلهدوبیندارمعنیتفاوتهدهندشاننبراي هر صفت در هر سطرbوaمشابهریغحروف

يفنولوژمرحلهدودرهاگونهعلوفهییزايانرژوهضمتیقابلنیانگیمسهیمقا-7جدول 

گونهنام
قابلیت هضم ماده خشک

)درصد(
یآلمادههضمتیقابل

)درصد(
قابل هضمانرژي

)لوگرمیکبرمگاژول(
انرژي قابل متابولیسم

)لوگرمیکبرمگاژول(
بذردهیرویشیبذردهیرویشیبذردهیرویشیبذردهیرویشی

F.hirsuta
a95/49b14/4328/5817/5404/1005/930/848/7

H.strobilaceum
a10/68b65/50a56/66b76/50a03/10b74/7a30/8b40/6

H.caspica
a65/66b22/48a57/66b50/5175/966/806/816/7

P.coronopus
a83/58b64/44a71/68b3/5340/1109/942/951/7

S.turcomanica
a75/78b70/58a66/79b21/6019/1096/842/841/7

.استدرصد5سطحدریکیفنولوژمرحلهدوبیندارمعنیتفاوتهدهندنشانبراي هر صفت سطرهردرbوaمشابهریغحروف

بحث
ها از نظر درصد پروتئین خام نشان مقایسه میانگین گونه

ها از نظر درصد پروتئین که بین گونه) 5و 4هايولجد(داد 
رحله فنولوژیکی وجود داري در هر دو مخام تفاوت معنی

H. caspicaهاي در مرحله رویشی، گونه). >05/0P(دارد 

) درصد55/12و 66/13ترتیب هب(H.strobilaceumو 
.turcomanicaSداراي بیشترین مقدار پروتئین خام و گونه 

در مرحله . داراي کمترین مقدار بودند) درصد36/9(
مربوط به دهی نیز، بیشترین درصد پروتئین خام بذر

ترتیب به(H. strobilaceumو H. caspicaهاي گونه
هاي داري با گونهبود و اختلاف معنی) درصد45/9و 60/8

بیشترین درصد کاهش پروتئین ). >05/0P(دیگر داشتند 
H. caspica)06/5خام در اثر افزایش سن گیاه در گونه 

19/2(.turcomanicaSو کمترین مقدار در گونه ) درصد
، )1986(Stubbendieckو Cook. مشاهده شد) درصد
اختلاف موجود ) 1389(و ارزانی و همکاران ) 1378(ترکان

هاي مختلف را مربوط به توان ذاتی در کیفیت علوفه گونه
هاي مواد غذایی از خاك و تبدیل آنها به بافتگرفتنآنها در 

و Arzaniو ) Valentine)2001. دندکرگیاهی بیان 
گزارش کردند که نسبت برگ به ساقه، ) 2012(مکاران ه

ها، درصد پروتئین خام و الیاف خام از قدرت کشش برگ
.باشندها میعوامل مهم اختلاف بین گونه

ها در دو مرحله مقایسه میانگین پروتئین خام گونه
داري بین که اختلاف معنی) 6جدول (فنولوژیکی نشان داد 
ها، با و در همه گونه) >05/0P(داردددو مرحله رشد وجو

. پیشرفت مرحله رشد از مقدار پروتئین خام کاسته شد
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هاي محققان دیگر اثر مرحله رشد بر مقدار پروتئین گونه
هاي خود به این نتیجه و در بررسیدند کرمرتعی را تأئید 

رشد کیفیت ل یاواهاي مرتعی در رسیدند که علوفه گونه
ار پروتئین دارند ولی با افزایش سن گیاه و بالایی از نظر مقد

شود کاسته میآنها رسیدن به مرحله بلوغ از غلظت پروتئین 
)Hussein, 2009; Arzani et al., 2012&Duranni و

ChildوHeady). 1389، 1380ارزانی و همکاران، 

که گیاهان در هنگام رشد فعال، بیشترین دند کربیان ) 1994(
و با ظهور دوره خواب، درصد نددارمقدار پروتئین را 

پروتئین خام کاهش خواهد یافت، این کاهش با ظهور 
ها و مرحله خواب از تغییر مکان مواد غذایی در برگ

. شودها ناشی میها به تاج و ریشهساقه
حله رشد رویشی ها در دو مرمیانگین پروتئین خام گونه

درصد بود و بیانگر این 70/7و 58/11ترتیب و بذردهی به
ها بیشتر از حد بحرانی است که مقدار پروتئین خام این گونه

براي نیاز نگهداري روزانه واحد دامی چراکننده ) درصد7(
50گوسفند بالغ غیر آبستن و خشک به وزن (در مراتع 

و Holchek؛1389ران، ارزانی و همکا( باشد می) کیلوگرم
معتقدند که ) 2004(و همکاران Pulina. )2004همکاران، 

پروتئین خام موجود در علوفه، فاکتور مناسبی براي نشان 
دادن کیفیت علوفه بوده و اگر پروتئین خام موجود در علوفه 

، محصول )درصد ماده خشک7(کمتر از حد مشخصی باشد 
. یابدمیهاي چرا کننده در مرتع کاهشدام

، اختلاف )5و 4هايولجد(آمده بر اساس نتایج بدست
وجود داردADFها از نظر غلظت داري بین گونهمعنی

)05/0P< .(هاي گونهP. coronopus وturcomanicaS.

در هر دو ADFترتیب داراي بیشترین و کمترین درصد به
درصدکه نحويبه.رویشی و بذردهی بودندرشد مرحله 

ADFها با مسن شدن گیاه و رسیدن به مرحله در تمام گونه
Chenدر تأئید، ). >05/0P(داري یافت بلوغ افزایش معنی

درصدگیاه،رشدموازاتدریافتند که به) 2001(و همکاران 
ADFدرصدزیادتر و در نتیجه علوفهADF کمتر داراي
علوفهبهتري نسبتمطلوبپذیريو هضمعلوفهکیفیت

هاي موجود بین تفاوت. استADFدرصدزیاد مقدارارايد

.Hهاي گونهADFدرصدمقدار پروتئین خام و 

strobilaceum وH. caspica هايگزارشدر این مطالعه با
Mirzaali و ) 2008(و همکارانRasouli و همکاران

تواند به دلیل تفاوت در شرایط آب و هوایی و می) 2011(
مورد بررسی باشد خاك مناطق مختلفهاي گیویژاقلیمی و 

). Ranjhan ،1993؛1380ارزانی و همکاران، (
هاي کلانشیمی و لیگنین که تنها به اجزایی مانند سلول

پذیرند با افزایش وزن ساقه افزایش میزان اندك هضم
یابند که باعث کاهش کیفیت علوفه به دلیل افزایش نسبت می

در این آزمایش ). Fahey ،1994(شود ساقه به برگ می
هستند با ADFدرصدمقادیر سلولز و لیگنین که از اجزاء 

) Sultan)2007نتایج مشابهی، . بلوغ گیاه افزایش یافت
که با پیشرفت مرحله رشد مقدار لیگنین افزایش د کرگزارش 

. یابدمی
دادهاي مرتعی نشان مقایسه میانگین خاکستر گونه

ها در هر دو مرحله که اختلاف بین گونه) 5و 4جدول (
مقدار خاکستر علوفه ).>05/0P(دار بود فنولوژیکی معنی

ها در این آزمایش احتمالاً به دلیل آلوده شدن با خاك گونه
.Sگونه . بالا بود turcomanica به دلیل رشد مناسب در

خاك هاي مرتعی و آلوده شدن شدید به گرد و کنار جاده
داراي بیشترین مقدار خاکستر در هر دو مرحله رشد رویشی 

ا پیشرفت مرحله فنولوژي مقدار خاکستر بکه طوريبه. بود
جدول (کاهش یافت ) F. hirsuteبجز گونه (ها در همه گونه

که مقدار د کرگزارش )1981(کیلچر هاي ما،مشابه یافته).6
Liuکه ورتیدر ص.یابدخاکستر با بلوغ گیاه کاهش می

)1993( ،Wahid)1990 ( وAzim و همکاران)در ) 1989
بیشترین مقدار خاکستر را با افزایش درجه خود هايآزمایش

در آزمایش ما، بیشترین کاهش . دندکربلوغ مشاهده 
و H. caspicaهاي خاکستر در اثر مرحله رشد در گونه

turcomanicaS.)21/11افزایش یا . مشاهده شد) درصد
هاي مختلف کاهش خاکستر در اثر مرحله فنولوژي در گونه

هاي به دلیل اختلاف در نوع خاك و ویژگیاست ممکن 
,Hussein & Duranni(برداري باشد منطقه نمونه 2009.(

هاي قابلیت هضم و نتایج تجزیه واریانس داده
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که گونه اثر ) 3جدول (اد ها نشان دزایی علوفه گونهانرژي
اثر اصلی مرحله . داري بر قابلیت هضم ماده آلی داشتمعنی

رشد بر قابلیت هضم ماده آلی، انرژي قابل هضم و قابل 
دار بود ولی اثرات متقابل گونه و مرحله رشد متابولیسم معنی

.دار نبودبر پارامترهاي هضمی و متابولیسمی معنی
شک گیاهان در این آزمایش پذیري ماده خمقایسه هضم

ها وجود دارد داري بین گونهکند که اختلاف معنیدلالت می
)05/0P< .( در هر دو مرحله فنولوژیکی، بالاترین قابلیت

ترین و پایین.turcomanicaSهضم ماده خشک در گونه 
ها در دو مقایسه گونه. مشاهده شدF. hirsuteآن در گونه 

که با افزایش سن ) 7جدول (داد مرحله فنولوژیکی نشان 
گیاه و رسیدن به مرحله بذردهی، قابلیت هضم ماده خشک 

البته ). >05/0P(داري کاهش یافت ها بطور معنیگونه
هضم با پیشرفت مرحله فنولوژي به دلیل کاهش قابلیت
نیا و اکبري(باشد هاي ساختمانی در ساقه میافزایش بافت

و لیگنین با ADFدرصد، در آزمایش ما). 1371کوچکی،
درصد پیشرفت مرحله فنولوژي گیاهان مرتعی افزایش و 

Duranniو Husseinقابلیت هضم کاهش یافت که با نتایج 

درصدکه دند کرگزارش ن امحققاین . مطابقت دارد) 2009(
ADFو لیگنین رابطه منفی با قابلیت هضم علوفه دارد.

م ماده آلی نشان داد ها از نظر قابلیت هضمقایسه گونه
turcomanicaکه گونه  S. داراي بیشترین مقدار در هر دو

هاي داري با گونهمرحله فنولوژیکی بود و اختلاف معنی
کمترین مقدار ). >05/0P(درصد داشت 5دیگر در سطح 

F.hirsuteقابلیت هضم ماده آلی در مرحله رویشی در گونه

گونهو در مرحله بذردهی در) درصد28/58(
H.strobilaceum)76/58همچنین .مشاهده شد) درصد

ها با افزایش سن گیاه کاهش قابلیت هضم ماده آلی گونه
که کاهش قابلیت هضم ماده آلی علوفه در اثر طوريهیافت، ب

دار بود معنی)F. hirsuteبجز گونه (ها بلوغ در تمام گونه
)05/٠P<.(

و 4رتعی در جدولگونه م5زایی علوفه ارزش انرژي
ها که بین گونهدارداز آن حکایتنتایج . درج شده است5

داري از نظر انرژي قابل هضم و قابل متابولیسم اختلاف معنی

هاي مرتعی گونهمیانگین انرژي قابل متابولیسم. وجود ندارد
مگاژول بر 8(در مرحله رویشی بیشتر از حد بحرانی 

توانند نیاز نگهداري یک واحد دامی را بوده و می)کیلوگرم
مقایسه میانگین ). 1389ارزانی و همکاران، (کنندتأمین 
هاي مرتعی در دو مرحله رشد رویشی و زایی گونهانرژي

مسن شدن گیاه مقدار که با) 7جدول (بذردهی نشان داد 
بر فقطمرحله فنولوژیکی. ها کاهش یافتزایی گونهانرژي

.Hهضم و قابل متابولیسم گونه کاهش انرژي قابل

strobilaceum05/0(داري داشت تأثیر معنیP<( ولی بر ،
و Pearson.داري نداشتهاي دیگر تأثیر معنیگونه

که دند کرگزارش ) 1374(و قورچی ) 2006(همکاران 
داري دارد و با مرحله رشد بر کیفیت علوفه تأثیر معنی

انرژي متابولیسمی پذیري وتوسعه رشد گیاه، درصد هضم
چون با افزایش سن گیاه مقدار لیگنین . کندکاهش پیدا می

هش اضافه شده و لیگنینی شدن مواد گیاهی باعث کا
). 1374قورچی، (شود پذیري میعملکرد حیوان در هضم

کند که با پیشرفت نتایج کلی این آزمایش بیان می
لیگنین ، ADFدرصدمرحله فنولوژیکی مقدار ماده خشک، 

و سلولز افزایش یافته ولی قابلیت هضم ماده خشک، قابلیت 
هضم ماده آلی، انرژي قابل هضم و قابل متابولیسم گیاهان 

هاي مرتعی در مرحله ارزش غذایی گونه.کاهش یافت
رویشی از نظر مقدار پروتئین خام، قابلیت هضم ماده خشک 

واند نیاز تاي است که میو انرژي قابل متابولیسم به گونه
ولی در مرحله یدنماغذایی یک واحد دامی را تأمین 

کننده نیاز بذردهی از ارزش آنها کاسته شده و تکافوي تأمین
هاي مختلف گیاهی گونههمچنین .باشندغذایی دام نمی

.Sمقدار پروتئین خام گونه . اي متفاوتی داردکیفیت علوفه

turcomanicaأثیر مرحله هاي دیگر تحت تکمتر از گونه
دلیل دارا بودن دیواره سلولی بدون رشد قرار گرفته و به

سلولز و لیگنین کمتر و نیز ضرایب هضمی ماده خشک همی
.اي بیشتري برخوردار استو ماده آلی بیشتر از کیفیت علوفه

مورد استفادهمنابع
تعیین میزان کلرور . 1390،.ح.و جوري، م.، مهدوي، م.ابرسجی، ق
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Abstract
This research was conducted to determine the chemical composition and digestibility of
five palatable range species in saline and alkaline rangelands of Golestan province. The
study species were: Frankenia hirsuta, Halocnemum strobilaceum, Halostachys
caspica, Plantago coronopus and Salsola turcomanic. Plant sampling was performed
randomly at vegetative and seed ripening stages. Dry matter (DM), crude protein (CP),
acid detergent fiber (ADF), lignin (ADL) and ash were measured by standard methods.
Dry matter digestibility (DMD) and organic matter digestibility (OMD) were
determined using rumen fluid from buffalo. The study was conducted in a factorial
experiment based on completely randomized design with 10 treatments and five
replicates. The results showed that phenological stages and species significantly
affected most of the forage quality parameters measured. As the plant age increased, the
amount of CP, DMD, OMD, DE and ME decreased, while DM, ADF and ADL
increased. At both phenological stages, S. turcomanica had the lowest ADF, while the
highest was recorded for P. coronopus. The highest and lowest ADL was observed in F.
hirsute and S. turcomanica, respectively. Reduction of the crude protein content due to
the phenological stage was the highest in F. hirsute and H. caspica and the lowest in S.
turcomanica. The highest DMD and OMD at both phonological stages were recorded
for S. turcomanica, showing a significant difference with other species. The overall
results showed that S. turcomanica had higher forage quality as compared with other
species and the forage quality of the study species at vegetative stage was more than
that of seeding stage.

Keywords: Chemical composition, digestibility, growth stage, halophytes, Golestan
province.


