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  چكيده
در اين  .است يمرتعدار يها طرح قالب در مراتع از ياصول يبردار بهره مراتع بيتخر از يريجلوگ در ياصل يها حل راه از يكي

ميليون هكتار  20 در حدودساله اول، دوم و سوم اقتصادي براي سطوح وسيعي از مراتع كه  پنجهاي  راستا دفتر فني مرتع طي برنامه
است كه انتظار   ه و وقت زياديمستلزم صرف هزين ها طرحاجراي اين  تهيه و .است ي مرتعداري نمودهها طرحاست، اقدام به تهيه 

مقايسه مراتع داراي اين شيوه مديريتي رايج با  در اين راستا .اشدها ب پاسخگوي اين هزينه ها طرحرود نتايج مثبت حاصل از اين   مي
سلسله فرايند برداري با استفاده از  وضعيت بهرهدهنده  نشان ،بندي عوامل ضمن اولويتالعه حاضر مط .رسد مي بنظر ضروري، ساير مراتع

حاضر پژوهش . است پرداختهدر مراتع سميرم  طرح مرتع بدون 60دار با  مرتع طرح 60 برداري وضعيت بهره به مقايسه (AHP)مراتبي 
نسبت به   Expert choiceافزار با استفاده از نرم و(Pair Wise) به صورت مقايسات زوجي   (Delphi)از روش دلفيدر ابتدا 
معيارهاي مشخص شده در مرحله بعد با توجه به برداري با توجه به نظرات متخصصان پرداخته و  معيارهاي وضعيت بهرهبندي  اولويت

روش تحقيق  اي از ، آميزهبراي انجام مقايسه آوري اطلاعات و آمار روش جمع .دار و بدون طرح انجام شد مرتع طرح 60مقايسه 
و طراحي شده  يربردا هوضعيت بهرهاي  و شاخص مانند مشخصات فرديسئوالاتي  بااي  پرسشنامه بدين منظور .بود ميدانياسنادي و 

به روش ( منظور محاسبه عملكرد و تعيين وضعيت بههاي طرح شده  ضمن تكميل پرسشنامه ،در جامعه آماريدر مطالعات ميداني 
هاي مستقيم از مراتع نمونه انجام  ، برداشت)به روش ترازوي گرايش( و گرايش مراتع )به روش قطع و توزين(، توليد )چهارفاكتوري

طرح در   دار و بدون در مراتع طرح چراي زودرس و توليد مرتع، گرايش، وضعيت مرتع در دار معنيدهنده اختلاف  نشان نتايج .شد
 يك مرتع وبرداران  تعداد دام موجود به دام مجاز، تجاوز به مرتع، ميزان مشاجره و درگيري بين بهرهدار  و اختلاف معني درصد 1سطح 

  .بوددرصد  5ع مورد مقايسه در سطح مرات در داري مرتعبه طرح  تبرداران نسب نگرش بهره
  
  .توليد ، وضعيت،AHPپرسشنامه، طرح مرتعداري،  :كليديهاي  واژه

  
  مقدمه
 درصد 55 حدود هكتار ميليون 90 وسعتبا  شورك مراتع

 ترديدي. )1378 ياري،( است  پوشانده را كشور مساحت از

ازجمله  اينكه بر علاوه وسيع عرصه اين كه ندارد وجود

 شمار به پايدار توسعه و حيات تداوم بسترهاي ترين حياتي

عامل توليد در دامداري سنتي ترين  بلكه اساسي آيد، مي
 ,Papeli Yazdi & Labbaf-khaniki( شود محسوب مي

غذاي مورد نياز تأمين منظور  ن بهآاده از استفالبته  .)2001
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 ,.Anderies et al(است  رايج بودههاي گذشته  سال ازها  دام

 از بخش اعم توليدي هاي فعاليت گسترش اما ،)2002

 رشد و اقتصادي هاي بخش ديگر و طبيعي منابع كشاورزي،

 سامانه ريختگي درهم يكسو و از تقاضا و جمعيت روزافزون

مراتع كه از گذشته تا به امروز در  جامع مديريت سنتي
 و از سوي ديگر گردد برداري مي چارچوب نظام سنتي بهره

 اين را در نامناسبي وضعيت آن، براي مناسب جايگزيني عدم

 كه طوري به؛ )1365، ازكيا(آورده است  وجود به ها عرصه

است  نكته اين مؤيد مراتع تخريب از شده ارائه آمارهاي
 از يكي رياخ يها سال در .)1384رحيمي سوره و صادقي، (

 يبردار بهره مراتع بيتخر از يريجلوگ در ياصل يها حل راه
 داده صيتشخ يمرتعدار يها طرح قالب در مراتع از ياصول
كه رحيمي  طوري به). Karimian et al., 2008( است   شده

عنوان  هاي مرتعداري را به طرح) 1384(صادقي سوره و 
تا  60نيمه دهه  هاي بخش منابع طبيعي از ترين برنامه اساسي

راي طرح اين است كه اجعقيده بر  .كنند به حال معرفي مي
ترين راه براي تحقق مديريت  مرتعداري بهترين و مطمئن

قانون حفاظت و  3ماده  در اين راستا .اصولي بر مرتع است
برداري از اين  ز منابع طبيعي كشور هر گونه بهرهبرداري ا بهره

اسكندري و (داند  پذير مي را تنها در قالب طرح امكانمنابع 
 بهنيز  )2004(و همكاران  Holchek ). 1389 ،همكاران

Range Management Planning   يمرتعدارطرح يا ،
مرتع  و اصلاح اياحبراي كه  يتيريمدي ها برنامهعنوان  به

، گردد  اجرا مي يو توسط مجر نيتدو اداره بهتر آن براي
 ي توسعهها طرح مختلف، هاي دولت معمولاً. كنند اشاره مي

 و ها اكوسيستم نمودن پايدار براي را آبخيز هاي حوزه

عنوان  به) Rubinoff )2003  .كنند مي اعمال آنها برداري بهره
اقدام به غرب اين كشور  يك روش مديريتي، براي مراتع

محور ها  در اين طرح. است     مرتعداري نموده تهيه طرح
 منطقه يعنيهاي غالب  دام در نظر گرفتنتصميمات اجرايي 

در نظر گرفتن  هاي اجرايي را با و ساير فعاليتباشد  ميبز 
حفظ مرغوبيت مراتع ارائه  شرايط مطلوب اين دام ضمن

بار ودر اين  شيوه ابتدا سازمان كشاورزي و خوار. دهد مي
در قالب  عنوان متولي با در نظر گرفتن تعهداتي و استراليا به

ع را در اختيار نين رايج و اصول نگهداري بز مراتقوا
نيز ) Williams )2003  وBlood . دهد قرار ميمستأجران 

 ها طرحساله نموده كه در اين  6هاي مديريتي  اقدام به طرح
رئوس مديريت مرتع  ،پس از ذكر مطالعات پايه و مقدماتي

هاي  در اين راستا دفتر فني مرتع طي برنامه .ذكر شده است
وسيعي از  ساله اول، دوم و سوم اقتصادي براي سطوح 5

هكتار است، اقدام به تهيه  ميليون 20 در حدودمراتع كه 
مرتعداري و واگذاري آنها به مرتعداران براي ي ها طرح

در واقع، . ساله در قالب قرارداد نموده است 30اجراي 
كشور و كارشناسان  و آبخيزداري مراتع، ها سازمان جنگل

ريتي گوناگون هاي مدي ها و برنامه ذيربط پس از اجراي شيوه
اند كه جز با دخالت و مشاركت اقشاري  به اين نتيجه رسيده

نمايند و بكارگيري نيروهاي   برداري مي ز اين مراتع بهرهكه ا
و فني و ايجاد مديريتي   كارشناسي مبتني بر اصول علمي

ي مرتعداري افزايش ها طرحمنسجم در قالب تهيه و اجراي 
اصلاح و احياي اين مراتع امكانپذير نيست  ،حفظ ،توليد

 ها حطراجراي اين  تهيه و ).1379الديني و خليليان،  شمس(
رود   ه و وقت زيادي است كه انتظار ميمستلزم صرف هزين

ها  پاسخگوي اين هزينه ها طرحنتايج مثبت حاصل از اين 
مقايسه ، ها طرحبا گذشت چندين سال از اجراي اين . باشد

مراتع بدون طرح ضروري به نظر  مراتع داراي طرح و
 ها طرح ابدانيم آيا واقعكه بسيار مهم است بنابراين  .رسد مي

يب و بهبود وضعيت مراتع نقش تخراز در جلوگيري 
در صورتي كه اين مطالعات  .اند يا نه ايفا نمودهداري  معني
ا توان ب  كنند، ميييد تأي اجرايي را ها طرحمثبت  ريتأث

بيان نمود كه براي جلوگيري از تخريب بيشتر مراتع اطمينان 
اري مورد ي مرتعدها طرحبهتر است مراتع كشور در قالب 

 ها طرحچنانچه مشخص گردد كه و  برداري قرارگيرند هرهب
در جلوگيري از تخريب و بهبود وضعيت  داري معنينقش 

اقدام به  ،ندارندو برقراي ارتباط با مجريان مراتع ايران 
اي شود  به گونه ها طرحبازنگري در نگارش و نحوه اجراي 

 مطالعه حاضر بااين بنابر .كه اثربخشي آنها بيشتر گردد
 ،برداري هاي ارزيابي وضعيت بهره بررسي و انتخاب شاخص

گيري يعني  هاي تصميم به كمك يكي از كارآمدترين تكنيك
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با  دار طرحمرتع  60مقايسه  به سله مراتبيتحليل سلفرايند 
   .است  پرداختهمنطقه سميرم مرتع بدون طرح در  60

  
  ها مواد و روش

  معرفي منطقه - الف
رم با مساحت يمورد مطالعه شهرستان سم منطقه
استان اصفهان با مختصات  يغرب هكتار در جنوب 522400

و  يقه طول شرقيدق 3قه تا يدق 17درجه و  51 ييايجغراف
قه عرض يدق 51درجه و  31قه تا يدق 42درجه و  30
باشد كه با  ا مييمتر از در 2400و با ارتفاع متوسط  يشمال

ر احمد و يه و بويلوي، كهگياريبخت سه استان چهار محال و
از نظر توپوگرافي بيشتر مناطق آن  .باشد فارس هم مرز مي

 .از سطح دريا قرار دارد 2000-2500در محدوده ارتفاعي 
خشك  بندي اقليمي دومارتن اقليم نيمه اين منطقه از نظر طبقه

تيپ  54از نظر پوشش گياهي بيش از . گردد محسوب مي
وجود دارد كه بيشترين گروه گياهي موجود گياهي در منطقه 

درصد  37ها است كه بيش از  در منطقه مربوط به گروه گون
مراتع شهرستان از نوع  .شود ميهاي گياهي را شامل  تيپ

متوسط  توليد باي را هكتار 310754سطح  بوده كه قشلاقي
. است به خود اختصاص دادهتن علوفه قابل برداشت  36489

كه  باشد عرف مي 332مرتعي شهرستان  هاي عداد عرفت
از . نمايند از اين مراتع استفاده مي بردار خانوار بهره 7962

عرف آن  260 هاي موجود در شهرستان، مجموع عرف
بردار از آن  وار بهرهخان 7437باشد كه  داراي پروانه چرا مي

هاي داراي طرح مرتعداري در  تعداد عرف. كنند مياستفاده 
بردار  نوار بهرهخا 525عرف است كه بين  72 اين شهرستان
تعداد كل دام موجود در شهرستان . است تقسيم شده

اين در حاليست كه تعداد دام . باشد واحد دامي مي 801321
واحد  415763مجاز شهرستان حدود نصف اين ميزان يعني 

   .است دامي گزارش شده
  كار روش - ب

  گيري تصميم سلسله مراتب ترسيم و معيارها انتخاب
معيارهاي متفاوتي از  ،برداري براي توصيف وضعيت بهره

بنابراين در ابتدا . شود نظر متخصصان در هر منطقه مطرح مي

دار با استفاده از روش دلفي  معيارهاي مهم و اولويت
(Delphi) با مطالعات  در ابتدا ،به اين منظور. شخص شدندم
اي تعيين  اوليهفهرست متخصصان اي و مشورت با  كتابخانه
، در روش ميداني كه با استفاده از تحقيقات در ادامه. گرديد

تن از متخصصان  40اجرا شد، نظرات ) روش دلفي(پيمايشي 
تا خواسته شد  فعال در زمينه اجراي طرح هاي مرتعداري

، اصلاح يا رد عوامل پيشنهاد شده و يا افزايش تأييدضمن 
ها در  هميت شاخصهاي جديد، نسبت به برآورد ا شاخص
نتايج حاصل  سپس .اقدام كنند) 1 جدول( 9تا  1مقياس 
گيري و دوباره در ميان گروه توزيع شد و از آنان  ميانگين

شان از  هاي اوليه با توجه به انحرافات پاسخ ،خواسته شد
مورد اوليه هاي  تغييرات نهايي را بر روي ارزش ،ميانگين
آوردن ميانگين   دست بهدر نهايت با ، ان اعمال كنندنظرش

مواردي كه داراي امتيازات  امتيازات داده شده به هر معيار
مراتبي  براي ترسيم سلسلهبقيه بودند حذف و  7كمتر از 
، رسيدههاي  بندي نهايي پاسخ جمع .كار رفتند ري بهگي تصميم

اين . هاي نهايي مورد استفاده قرار گرفت عنوان شاخص هب
نسبت دام ، گرايش، ، وضعيتوليدت :ها عبارتنداز شاخص

رقابت ، موجود به دام مجاز، چراي زودرس، دامدار غيرمجاز
، تجاوز به مرتع، ورود تر براي چراي دام در مكانهاي پرعلف

 نيب در يهمكار و مشاركتدام مازاد بر پروانه چرا، 
  .ها طرح ياجرا از يتمنديرضا زانيمو  برداران بهره

 مقايسات تشكيل ماتريس و معيارها نسبي وزن محاسبه
  گروهي زوجي

ها از  منظور دستيابي به اهميت شاخص در ادامه به
متخصصان خواسته شد كه معيارهاي مهم را بر مبناي درجه 

مورد مقايسه زوجي قرار ) 1جدول (گانه ساعتي 9ارجحيت 
گيري منبعث از نظرات  دهند و پس از اخذ ماتريس تصميم

بدين . دست آمد كارشناسان، ميانگين موزون نظرات آنها به
ترتيب ماتريس مقايسات زوجي در زمينه اهميت معيارها بر 

شكل  AHPمبناي شكل كلي ماتريس مقايسه زوجي در 
 زوجي مقايسات ماتريس بكارگيري و با) 2جدول (گرفت 

 با كمك و يمراتب سلسله تحليل فرايند روش از ها شاخص

  .آمد دست به ها شاخص وزن  Expert Choice (EC) افزار نرم
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  )ساعتي گانه نه( زوجي مقياس ارجحيت و اهميت درجه - 1جدول 
 (Pair Wise) مقايسه زوجي در ارجحيت درجه اهميت درجه  امتياز

  يكسان ترجيح اهميت بدون 1
  مرجح نسبتاًيكسان تا اهميتكم بسيار 2
  مرجح نسبتا اهميت كم 3
  مرجح قوياً تا نسبتاً اهميت كم نسبتاً 4
  مرجح قوياً متوسط اهميت 5
  مرجح قوي بسيار تا قوياً زياد نسبتاً اهميت 6
  قوي بسيار ترجيح زياد اهميت 7
  مرجح اندازه بي تا بسيار زياد بسيار اهميت 8
  مرجح اندازه بي عالي حد در اهميت 9

  
  ها امتيازات مقايسات زوجي شاخص - 2جدول 

X11  X10 X9  X8  X7 X6 X5  X4 X3 X2 X1  
8 3/8  1/9  8 7 6 1/5 4  3  2/2  1  X1  

8 1/8  7  7 5/6 5 4 3  2  1    X2  

3/7 7  7  6 5 4 3/3 2  1      X3  

1/6 7  6  5 1/4 3 2 1        X4  

5 6  5  4 3 2 1         X5  

5 5  4  3 2 1          X6  

2/5 4  1/3  2 1           X7  

2/4 3  1/2  1           X8  

1/2 3  1             X9  

3/2  1                    X10  

1                      X11 

  
و  دار منظور مقايسه مراتع طرح آوري اطلاعات به جمع

با توجه به  برداري بدون طرح از نظر وضعيت بهره
  :تعيين شده در مراحل قبل هاي شاخص

 تحقيق، اين در آمار و اطلاعات آوري جمع روش
 روش در. است ميداني و اسنادي تحقيق روش از اي آميزه

 مطالعات بخش دو در تحقيق پيشينه بررسي براي اسنادي
 تنظيم براي مناسب روش انتخاب و خارجي و داخلي

هاي مشخص شده از مراحل  كننده شاخصتأمين   پرسشنامه

 و ينترنتيا يها سامانه در موجود اطلاعات ازقبل، 
 كل اداره ازجمله مختلف ادارات و ها سازمان هاي كتابخانه
 در موجود اطلاعات خصوص به اصفهان استان طبيعي منابع

 نيا قالب در .ديگرد استفاده مرتعداري يها طرح هاي كتابچه
 چراي زودرس ،يفرد مشخصات مانند يالاتئوس پرسشنامه
غيرمجاز، رقابت براي چراي دام در دامدار وجود ، در مرتع
تر، تجاوز به مرتع، ورود دام مازاد بر  هاي پرعلف مكان

 زانيمو  برداران بهره نيب در يهمكار و مشاركتپروانه چرا، 
 تأمين در .شد مطرحها  طرح ياجرا روند از يتمنديرضا
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 هيئت از اعضاي نفر 2 اختيار در سئوالات پرسشنامه، روايي

 علمي هيئت از اعضاي نفر 2، رشته در متخصص علمي

 از متخصصان نفر 2و  اجتماعي علوم متخصص تحقيقات

 پرسشنامه در آنها برآيند نظرات و شد داده قرار اجرا بخش
عدد  15براي تعيين اعتبار پرسشنامه، ابتدا تعداد  .شد اعمال

افزار  نرمتع نمونه پرشد و با استفاده از پرسشنامه، در مرا
SPSS  دست آمد كه  به درصد 81 ابزار تحقيق اعتبارضريب

ول و مطلوب ضريب مذكور در دامنه ميزان اعتبار قابل قب
مرتع داراي طرح در  60با توجه به اينكه در نهايت . باشد مي

بدون مرتع  60 آنمعادل شهرستان سميرم وجود داشت، 
 در .پرسشنامه تهيه گرديد 120 در مجموع انتخاب وطرح 

 مرتع 60 شامل يآمار جامعه در نيز ميداني مطالعات
 ضمن رم،يسم شهرستان طرح بدون مرتع 60 و دار طرح
 و عملكرد محاسبه منظور به شده طرح يها پرسشنامه ليتكم

 از مستقيم هاي برداشت مراتع گرايش و وضعيت، ديتول تعيين
در مورد وضعيت و گرايش سپس  .شد انجام نمونه مراتع

هاي مرتعي، بر اساس  و تعيين تيپ ارزيابيهمزمان با 
چهارفاكتوري در مورد وضعيت  دستورالعمل تشريحي روش

، درجه وضعيت و گرايش هر و روش ترازو در مورد گرايش
قطع  روش ازبراي برآورد توليد نيز  .تيپ گياهي محاسبه شد

 استفاده كيستماتيس -يتصادف يريگ نمونهو توزين در قالب 
متر  200ترانسكت به طول  4از  عسپس در هر مرت ،گرديد

ها در مناطق مسطح بصورت  اين ترانسكت. استفاده شد
عمومي  دار در جهات مختلف شيب موازي و در مناطق شيب

 پلات تعدادي ترانسكت امتداد هردر . نديدعرصه مستقر گرد
   .مورد بررسي قرار گرفتندمتر  1در  1با ابعاد 

  توجه به فرمولهاي مورد بررسي با  تعداد پلات

 N=
 

2

2
2

p
x

xst


به با توجه پلات  40تا  30به تعداد  

 در .شدند تعيين گياهي مراتع مورد بررسي يكنواختي پوشش
  .گيري گرديد هر پلات توليد به روش قطع و توزين اندازه

  
   ماريآتحليل  - ج

افزار  با استفاده از نرمها  منظور تجزيه و تحليل داده به
SPSS هاي  دادهبه همراه شده و  كدبندي هاي كيفي داده ابتدا

منظور  در بخش آمار توصيفي به. افزار شدند كمي وارد نرم
مانند هايي  ههاي فردي و شرايط موجود از آمار بيان ويژگي

. است فراواني، درصد، ميانگين و انحراف معيار استفاده شده
مقايسه مراتع براي ها از آمار استنباطي  در بخش تحليل داده

مستقل براي  tآزمون  در قالبو بدون طرح  دار طرح
هاي كيفي  ويتني براي داده –هاي كمي و آزمون من داده

  .است استفاده شده
  
  نتايج

در : برداري دهنده وضعيت بهره معيارهاي نشان انتخاب
مطالعه حاضر ابتدا با استفاده از اصول روش دلفي و با تكيه 

كارشناسان فعال منابع طبيعي مهمترين تن از  40بر نظرات 
 ،برداري مشخص شدند دهنده وضعيت بهره هاي نشان شاخص
 از ها شاخص زوجي مقايسات ماتريس بكارگيري سپس با

) EC(افزار  سلسله مراتبي و با كمك نرم تحليل فرايند روش

Expert Choice 1و شكل  3ها مطابق جدول  وزن شاخص 
  . آمد دست به

هاي توليد،  شاخص 1و شكل  3جدول با توجه به 
درصد امتيازات را به خود  2/63وضعيت و گرايش بيش از 

كه در اين بين توليد علوفه مرتع  طوري اختصاص دادند، به
  .مهمترين شاخص ارزيابي شد
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  ها و معرفي آنها وزن شاخص - 3جدول 
  درصد وزن نام شاخص

X17/27  توليد :شاخص اول  
X25/20  وضعيت :شاخص دوم  
X315  گرايش: شاخص سوم  
X48/7  چراي زودرس: شاخص پنجم  
X5 9/10 نسبت دام موجود به دام مجاز:  شاخص چهارم  
X62/2 تررقابت براي چراي دام در مكانهاي پرعلف: شاخص نهم  
X77/5  دامدار غيرمجاز: شاخص ششم  
X83  تجاوز به مرتع: شاخص هشتم  
X91/4 ورود دام مازاد بر پروانه چرا: شاخص هفتم  

X107/1 ميزان مشاركت بين اعضا: شاخص دهم  
X115/1 ها طرحياجراازيمند تيرضا زانيم :شاخص يازدهم  

  

  
  ها وزن شاخص -1شكل 

  
طرح از نظر وضعيت دار و بدون  مقايسه مراتع طرح

  برداري بهره
برداري با توجه  هاي وضعيت بهره بعد از تعيين شاخص

مرتع  60دار با  مرتع طرح 60مقايسه ، به نظر كارشناسان
هاي  از نظر شاخصسميرم  بدون طرح در مراتع ييلاقي

هاي مطرح شده  پرسش برداري از مرتع در قالب وضعيت بهره
 بررسيمورد هاي كمي  گيري هانداز در پرسشنامه و نيز

دهنده ميانگين صفات مورد  نشان 4جدول  .گرفتقرار

دار  طرح مراتع مقايسه خصوصيات مورد بررسي درو بررسي 
كه بين مراتع  دادمده نشان آ دست نتايج به. و بدون طرح است

ي از نظر توليد، در دار معنيو بدون طرح تفاوت  دار طرح
كه ميانگين توليد در  طوري به ،داشتهدرصد وجود  1سطح 
. بود 2/121و در مراتع بدون طرح  5/143 دار طرحمراتع 

در سطح گروه مورد مقايسه  2از نظر وضعيت مرتع اختلاف 
مار استنباطي در اين مورد بررسي آ .شد دار معنيدرصد  1

وضعيت خيلي  دار طرحدرصد مراتع  5نشان داد كه 
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وضعيت درصد  62درصد وضعيت ضعيف،  20ضعيف،
در مورد مراتع  .درصد وضعيت خوب دارند 13 متوسط و

وضعيت خيلي ضعيف، ضعيف و  3در سطح بدون طرح تنها
متوسط وجود داشت كه درصدهاي مربوط به هر وضعيت 

. درصد 32درصد و  38درصد،  30 :ترتيب عبارتنداز به
درصد  1در سطح  دار معنيگرايش مرتع نيز داراي اختلاف 

 20 دار طرحدر مراتع  .و بدون طرح بود دار طرحدر مراتع 
درصد گرايش ثابت و  58درصد مراتع داراي گرايش منفي، 

درصد مراتع گرايش منفي داشتند كه اين ارقام در مورد  22
 10درصد و  45درصد،  45ترتيب  مراتع بدون طرح به

گروه مورد  2به دام مجاز در  موجود نسبت دام. درصد بود
كه ميانگين  طوري شد، به دار معنيدرصد  5مقايسه در سطح 

مراتع و در  7/2 دار طرحاين عامل مورد بررسي در مراتع 
طرح چراي  درصد مراتع بدون 79. بود 4/3بدون طرح 

درحالي كه اين رقم در مورد مراتع داراي  ،زودرس داشتند
و  دار طرحكه اختلاف مراتع  طوري به ،درصد بود 70طرح 

 1سي از نظر چراي زودرس در سطح بدون طرح مورد برر
در مورد تجاوز به مرتع نيز اختلاف در . شد دار معنيدرصد 
درصد مراتع  62كه نحوي به ؛شد دار معنيدرصد  1سطح 
درصد مراتع بدون طرح تجاوز به مراتع  90و  دار طرح

عامل  2و بدون طرح از نظر  دار طرحمقايسه مراتع  .داشتند
ورود دام مازاد بر پروانه چرا و رقابت براي چراي دام در 

 دار معنيدهنده عدم وجود اختلاف  تر نشان مكانهاي پرعلف
بين اختلاف و درگيري . است  گروه مورد مقايسه 2در هر 

با توجه به عوامل وجود مشاجره بين اعضا، برداران  بهره
ايجاد مشاجره، وجود درگيري ميزان مشاجره، دلايل 

 .شدها بررسي  و دلايل درگيريبرداران با همسايگان  بهره
برداران  ي درگيري بين بهرهدار معني  دهنده عدم نتايج نشان

است اما ميزان اين و بدون طرح  دار طرحيك مرتع در مراتع 
 درصد 5و بدون طرح در سطح  دار طرحمشاجره در مراتع 

درصد  5/29كه  طوري به ،است دار معنيداراي اختلاف 
 درصد آنها متوسط 66لفظي،   طرح مشاجرات در مراتع بدون

اما  ،بوده )درگيري فيزيكي(درصد شديد  5/4و ) فحاشي(
 40درصد،  55 رتيبت به دار طرحاين ارقام در مورد مراتع 

اما دلايل به وجود آمدن درگيري  .باشد درصد مي 5درصد و 
گروه عمده  2و در هر  دار معنيگروه فاقد اختلاف  2در 

 درگيري با همسايگان والبته . چراگاه بود دليل اختلاف
و بدون  دار طرحمراتع  يك از در هر ها اين درگيريدلايل 

گروه عمده دليل  2و در هر  بود دار معني طرح فاقد اختلاف
دار با  برداران مراتع طرح درصد بهره 53. اختلاف چراگاه بود

درصد  45بهبود مرتع به واسطه اجراي طرح موافق بوده و 
عنوان  هاي مرتعداري به برداران مراتع بدون طرح به طرح بهره
اي مناسب براي بهبود مراتع خود اعتقاد داشتند و  شيوه

دار و بدون طرح از  برداران مراتع طرح اختلاف نظرات بهره
 5ها در سطح  گزينه بهبود مراتع به واسطه اجراي طرح نظر

دار  برداران مراتع طرح در بين بهره .دار شد درصد معني
 خورد، مندي از همكاري دولت به چشم مي رضايت

دار مخالف  برداران مراتع طرح درصد بهره 68كه  طوري به
وجود موانع قانوني و عدم همكاري براي تهيه و اجراي 

مراتع بدون  اما اين عدد در مورد .ندعداري بودهاي مرت طرح
كه اختلاف مراتع مورد  طوري به ،درصد بود 30طرح فقط 

   .دار شد درصد معني 1بررسي از نظر اين گزينه در سطح 
  

  دار و بدون طرح ميانگين صفات و مقايسه خصوصيات مورد بررسي در مراتع طرح - 4جدول 
  داري سطح معني  tمقدار آماره   دار ميانگين در مراتع طرح ميانگين در مراتع بدون طرح  عوامل مورد بررسي

وضعيت
  برداري بهره

  **  Kg/ha 15/121 5/143  618/3توليد 
  *  -852/2  7/2 6/3 نسبت دام موجود به دام مجاز

  
  بحث

بندي در  منظور اولويت به AHPاستفاده از روش 
 ,.Cheng et al( دارد هاي مختلف سابقه طولاني رشته

1999; Weck et al.,1997; Kahraman et al., 2003; 
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Sadeghi Ravesh et al., 2010(  از نيز در مطالعه حاضر
هاي وضعيت  منظور تعيين و شناخت شاخص بهاين روش 

نتايج حاصل از با كاربرد اين روش  .شد استفادهبرداري  بهره
ها نشان  تعيين و شناخت شاخصبراي پرسشنامه ارائه شده 

 كهداشتند  7شاخص ميانگين گروهي بالاي  11كه تنها داد 

 AHPروش  گيري تصميم سلسله مراتب نمودار ترسيمبراي 
با  .شدند گرفته نظر در زوجي پرسشنامه مقايسات تهيه و

ها  شاخصمهمترين شد كه  مشخصبندي  توجه به اولويت
برداري توليد، وضعيت و گرايش  براي ارزيابي وضعيت بهره

البته در مطالعه حاضر براي مقايسه مراتع . باشد مرتع مي
ها بقيه  دار و بدون طرح ضمن بررسي اين شاخص طرح

به لعات اجرايي با توجه اما در مطا ،موارد نيز بررسي شد
هاي  اولويتتوان بر حسب شرايط  زمان و هزينه موجود مي

ها و  تعيين شاخصاز بعد  .قراردادمورد توجه مهم را 
 دار طرحمرتع  60مقايسه براي اي  نها مطالعهآبندي  اولويت

در مورد وضعيت مرتع بدون طرح در شهرستان سميرم  60با 
كه دهد  نتايج اين مرحله نشان مي .شدانجام  برداري بهره

اي دار طرحو بدون  دار طرحتوليد، وضعيت و گرايش مراتع 
درواقع اجراي طرح باعث بهبود اين  ،است يدار معنيتفاوت 

در  نيز )1387( اميرملكي و همكاران. است عامل شده 3
هاي  مطالعات خود به اين نتيجه رسيدند كه اجراي طرح

بود توليد، وضعيت و گرايش مرتع مرتعداري باعث به
و بدون طرح  دار طرحنوع مراتع  2در هر متأسفانه . شود مي

برداران رقابت براي ورود دام مازاد بر پروانه چرا و  بين بهره
تر وجود  هاي پر علف نيز رقابت براي چراي دام در مكان

ي بين اين دو دار معنياختلاف  مورد 2 در اين در نتيجه ،دارد
 Quinn مطالعات با نتايج اينكه  طوري به ،گروه مشاهده نشد

  .دارد ابقتمط) 2007(و همكاران 
Holechek   وHess )1995 (گزارش  در مطالعات خود

دارندگان پروانه چرا، علاقه زيادي به برداشت كه كردند 
و  Junli نتايج مطالعه. دهند داكثر علوفه از خود نشان ميح

لينگول در مغولستان بر روي مراتع سي )2007(همكاران 
شود  ميها سبب  مشاعي چراگاه كه مديريت دادچين نشان 

برداران براي ورود دام به مراتع  بين بهرهرقابت بيشتري 

به  دار طرحالبته اين دام مازاد در مراتع . باشد وجود داشته
 ،است  منظم كمتر هاي واسطه سيستم مديريتي طرح و نظارت

و بدون طرح نسبت دام  دار طرحبين مراتع  كه طوري به
در  جاوز به مرتعو ت دامدار غيرمجاز، موجود به دام مازاد

ل مهم يكي از اصو .است يدار معنيداراي اختلاف  مرتع
كه جنبه حفاظتي  هاي مرتعداري هاي مديريتي در طرح برنامه

تعيين تاريخ ورود و خروج دام از مرتع و رعايت  ،نيز دارد
در  )1389( درخشان و همكاران .ن توسط مجريان استآ

اين مورد به خوبي كه اند  كردهگزارش مراتع مورد بررسي 
و بدون طرح از نظر چراي  دار طرحرعايت شده و بين مراتع 

 بر اساس مطالعه .وجود دارد يدار معنيزودرس اختلاف 

Netting )1976 ( منطقه آلپمالكيت عمومي در مراتع 
 يعنوان مديريت را به  توان آن سابقه هرج و مرج ندارد و مي

حاليست كه مراتع شهرستان  اين در .پايدار در نظر گرفت
يا بدون طرح هميشه شاهد درگيري و  دار طرحسميرم 

شاجره بين اعضاي يك مرتع يا درگيري بين مراتع همجوار م
به واسطه امنيت خاطر  دار طرحالبته در مراتع . است

و نظارت بيشتر  مرتعداران نسبت به مالكيت مرتع
رخ ي كمتربا شدت ها  هاي دولتي اين درگيري دستگاه

و بدون طرح منطقه از  دار طرحكه مراتع  طوري به ،است داده
درخشان و ( هستند دار معنياين نظر داراي اختلاف 

دهنده  نتايج حاصل از مطالعه حاضر نشان .)1389همكاران، 
هاي مرتعداري در بين  نگرش نسبت به طرح دار معنيتفاوت 

نتايج كه اين و بدون طرح است  دار طرحبرداران مراتع  بهره
 Khadmi  ؛)2002(و همكاران  Domehri مطالعاتبا 

 .مطابقت دارد )2002(و همكاران  Alizadeh و )2004(
 مرتعداري يها طرح اجرايدليل اصلي اين امر اين است كه 

 بهبود باعث مرتعداري طرح داراي عرفي هاي سامان در

مثبت توجه به نگرش  دليل .تاس شده مراتع وضعيت
 جاربت اين است كه هاي مرتعداري مرتعداران نسبت به طرح

 مهارت كه ميزاني به هر ها دولت كه دهند مينشان  موجود

 در را غيردولتي ذينفع هاي و گروه مردم توانايي از استفاده

 به همان ميزان به باشند دارا طبيعي منابع مديريتفرايند 

 امروزه دليل، همينبه  .شوند نزديكتر مي پايدار توسعه اهداف
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 ذينفع و افراد برداران بهره ويژه به و مردم كه است اين سعي بر

 تحقيقات انجام اعتبار، گيري، تأمين تصميم در انتها تا ابتدا از

 بخصوص طبيعي منابع يها طرح رداريب هنحوه بهر و
 Amyrnzhad( باشند داشته مشاركت مرتعداري يها طرح

and Rafiee, 2009( .تايج نبا در نظر گرفتن طور كلي  به
با  توان به اين نتيجه رسيد كه مي ،حاصل از مطالعه حاضر

 ،برداري هاي وضعيت بهره بندي شاخص توجه به اولويت
ات ريتأثمراتع قشلاقي سميرم هاي مرتعداري در  اجراي طرح

مهمترين اين ميانگين كه  طوري به ،مثبتي بر مراتع داشته
از مراتع بدون ها يعني توليد، وضعيت و گرايش  شاخص

كاملا ميانگين اين دو گروه تفاوت طرح بيشتر بوده و 
را  ها تهيه و اجراي اين طرحتوان  مي بنابراين .شددار  معني
ديگر مراتع بهبود براي عنوان يك راهكار مديريتي مناسب  به

  .ادامه دادهاي عرفي در منطقه  سامان
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Abstract 
This research was aimed to prioritize the factors affecting rangeland utilization as well as 
comparing 60 rangelands with/without  Range Management Plan (RMP) using application of 
Analytical Hierarchy Process (AHP). Initially, the criteria for rangeland utilization were 
prioritized using Delphi method and Expert Choice software. Then, 60 rangelands (with/without 
RMP) were compared to each other. Document and field research methods were used to collect 
the data. For this purpose, a questionnaire was designed and in the field studies, direct sampling 
was conducted to calculate the rangeland production, condition, and trend while completing the 
questionnaires in the statistical population. According to the results, significant differences were 
found for rangeland production, trend, condition, and early grazing in comparison of rangelands 
with RMP and those with no RMP (p<0.01). In addition, significant differences were found for 
the number of available livestock to the allowed number of livestock, encroachment into the 
rangeland, contention and conflict among rangeland beneficiaries and the beneficiaries' attitude 
towards range management plan (RMP) in the studied rangelands (p<0.05).  
 
Keywords: Rangeland, range management plan, questionnaire, AHP, condition, production, 
trend. 


