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 چکیده
این موضوع  .هستيمکشاورزی  هایزمينرفع نيازهای موجود نيازمند افزایش غذا و  تأمينمنظور به ،با توجه به افزایش جمعيت      

انجام گردد باید تحقيقات بسياری  بنابراین .شده استمنجر به تخریب اراضي  رویهبي هایبرداریبهرهنادرست و  هایمدیریتبه علت 
موضوع در مناطق خشک و  اهميت بالای اینبا توجه به  .یا خير شودميتا مشخص شود که آیا کشاورزی منجر به تخریب اراضي 

خاک، طبقات نقشه  ازجملهمختلف منطقه  هاینقشه مطالعاتي انتخاب گردید.منطقه  عنوانمنطقه اشتهارد بهدر این مطالعه  ،خشکنيمه
اصلي که  هایکاربریتعيين  منطقه و از بازدید از پس تهيه شد. ENVIو  ArcGIS9.3 افزارهاینرمبه کمک  اراضيارتفاعي و کاربری 

 0-30) برداری از خاک در دو عمق سطحيبه نمونه بود، و اراضي باغي چندکشتي کشتي،تکاراضي  آیش، نمونه شاهد(،) شامل مرتع
آزمایشگاه انتقال  نمونه خاک به 35سرانجام  تکرار برای هر تيمار پرداخته شد. متر( با تعداد سهسانتي 30-60انتيمتر( و تحتاني )س

تعيين پس از  .گردید يریگاندازهدر هر نمونه خاک  نسبت جذبي سدیم و اسيدیته سدیم، ،و فاکتورهای تخریبي ازجمله شوری داده شد
پارامتری توکي نشان داد که در منطقه بين تيمارها اختلاف ناآزمون مطالعه فاکتورها با  ،آزمون شاپيرو توسط اهدادهنرمال بودن 

طور جداگانه در ها بههریک از فاکتورجفتي در مورد لایه سطحي و تحتاني با آزمون تي  سپس مقایسه دو .وجود دارد دارمعني
ن امتياز با کمتری آیشترین تيمار و تيمار مطلوب با بالاترین امتياز، چندکشتيه تيمار ک . نتایج نشان دادانجام شد SPSSافزار نرم

 شود.باعث تخریب خاک در منطقه مي ترین تيمار بود کهنامطلوب
  

 .فاکتورهای مخرب، مرتع ،تيمار مطلوب پارامتری توکي،ناآزمون  کلیدی: هایواژه
 

 مقدمه
 ویژهموجودات بهعنوان بستر زندگي منابع طبيعي به

هدف اصلي  آید.ها، محور توسعه پایدار به حساب ميانسان
های کنوني از توسعه پایدار حفظ و نگهداری منابع برای نسل

یکي از مهمترین منابع  .( et alAyele.2013 ,)و آینده است 
شود که اساس زندگي بشر بر پایه طبيعي، خاک محسوب مي

کشاورزی، یکي از  .( et alNovara.2016 ,آن استوار است )
باشد که با توجه به برداری از خاک ميهای کهن بهرهروش

افزایش رشد جمعيت و افزایش نيازهای جامعه، نياز به 
باشد. این افزایش با افزایش سطح اراضي کشاورزی نيز مي

به  کشاورزی و دامي،های وردهافرتوجه به پایين بودن سطح 
ازجمله شرایط دشوار های طبيعي علت محدودیت
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 کمبود منابع محدودیت اراضي مناسب کشاورزی، اکولوژیک،
ای در تغييرات گسترده باعث تغيير الگوی زیست و .آب و ..

کاربری اراضي و در نتيجه تخریب اراضي گردیده است 
(Huang & Lo, 2015.)  

تخریب اراضي به دليل تأثيرگذاری بر پایداری توليدات 
 رودشمار ميضل مهم جهاني بهک معکشاورزی، ی

 (2015l., aet Kakaire .)  این مشکل با توجه به رشد
در کشورهای در حال توسعه به  ویژهبه روزافزون جمعيت،

 Rafiتر است )برداری بيشتر از زمين، جدیعلت بهره

, 2014.et albod Aharif S.)  تخریب خاک به معني
ابليت استفاده از هدررفت واقعي یا بالقوه حاصلخيزی و ق

های طبيعي یا تواند بر اساس فعاليتخاک است که مي
. در این زمينه نقش )et alafari J.(2017 ,د انساني باش

با مدیریت ناصحيح و  است، زیراانسان بسيار مهم 
رویه باعث برهم زدن تعادل طبيعي های بيبرداریبهره

اتع و شود که تخریب جنگل و مرزیست ميموجود در محيط
Parras-تبدیل آنها به اراضي کشاورزی را به دنبال دارد )

, 2016.et al Alcántara.) های از آنجا که اصلاح خاک
پيشگيری از تخریب  بر است،شده بسيار هزینهتخریب

بنابراین با شناخت و آگاهي از  تری است.راهکار مناسب
ب برداری مناستخریب اراضي و مدیریت در بهره علل اصلي
خشک که از در مناطق خشک و نيمه ویژهبهاز اراضي 

توان از خطرات وارده به مي اهميت بيشتری برخوردار است،
این امر  (. et alZerdruli.2014 ,جلوگيری کرد ) منابع پایه

های تحقيقاتي در جهت کاربری نيازمند انجام هرگونه فعاليت
بع آب و بهينه از منابع طبيعي است که منجر به حفظ منا

در این زمينه مطالعات  شود.خاک و احيای مراتع مي
توان به موارد است که ازجمله آنها مي انجام شدهای گسترده

 .زیر اشاره کرد
Doso Jr (2013)،  تخریب سرزمين و  هایاثربه بررسي

های پژوهش کشاورزی در منطقه ساحل در آفریقا پرداخت.
خریب سرزمين در مؤثر در ت عوامل ایشان نشان داد که

منطقه ساحل شامل فاکتورهای اقليمي )خشکسالي و کاهش 
و فاکتورهای انساني )افزایش جمعيت، افزایش  بارندگي(

و همکاران   Gangi.است (کشاورزی و چرای بيش از حد
د که این فاکتورها منجر به دنمچنين نشان دا( ه2015)

 کاهش پوشش گياهي، کاهش دوره آیش و کاهش در تعادل
بين مناطق آیش و اراضي کشاورزی شده که در نهایت باعث 
 کاهش حاصلخيزی خاک و افزایش فرسایش گردیده است.
همچنين نتایج این پژوهش نشان داد که تخریب خاک در 

تخریب فيزیکي خاک و شور شدن  نتيجه کاهش مواد مغذی،
رم ف ترین وری کشاورزی اصليو در نهایت کاهش بهره

و  Bhattacharyyaدر این منطقه است. تخریب سرزمين 
بررسي تخریب خاک در هند به  ،(2015همکاران )
در پژوهش خود بيان کردند که تخریب خاک  انآنپرداختند. 

 نانآ در هند ناشي از دو عامل انساني و طبيعي است.
همچنين اشاره کردند که افزایش کشاورزی پایدار در صورت 

-نوآورانه باعث افزایش بهرههای کشاورزی استفاده از شيوه

گردد و وری و حفظ منابع طبيعي و بهبود کيفيت خاک مي
مدیریت شهری و  مدیریت آبياری و کشاورزی، بهبود چرا،

معادن را ازجمله راهکارهای مؤثر برای جلوگيری از 
و همکاران  Matanoتخریب سرزمين معرفي نمودند.

ری بر تخریب تحقيقي در زمينه تأثير تغيير کارب ،(2015)
خاک در طول رودخانه ماره انجام دادند و پنج زمينه اصلي 
استفاده از زمين ازجمله کشاورزی، دام، گياهان مرتعي، 

 نانآنتایج  دادند. ا مورد بررسي قرارر ها جنگلي و تالاب
های مجاور نشان داد که تغيير کاربری باعث تخریب خاک

به بررسي تأثير  ،(2017و همکاران ) Tadesseشده است. 
تغيير کاربری اراضي بر تغيير پوشش و تخریب خاک در 

، 2001های که در سال نانآمطالعه  شمال اتيوپي پرداختند.
نشان داد که با تغيير کاربری  بود، انجام شده 2015و  2010
یافته است و  درصد کاهش 11/24پوشش به مقدار  اراضي،

 Wangداده است.  تن در هکتار رخ 7/7 برابرتخریب خاک 
به بررسي تغيير کاربری اراضي با توجه  ،(2018و همکاران )

 نانآنتایج  به افزایش جمعيت و افزایش شهرنشيني پرداختند.
تغييرات استفاده از زمين با عوامل اجتماعي،  نشان داد که

سياسي و اقتصادی ارتباط داشته و با افزایش جمعيت و 
 اورزی و حفاظت از توليد محصولات کش توسعه شهری،
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 Tellen & Yermia (2018)کوسيستم کاهش یافته است. ا
به بررسي اثر تغيير کاربری اراضي بر خصوصيات فيزیکي و 

 نشان داد که نانآمطالعات  نتایج شيميایي خاک پرداختند.
های کشاورزی باعث زمين های طبيعي بهتبدیل جنگل
افزایش هدایت ماده آلي، فسفر و اسيدیته و  کاهش رطوبت،

و  Khosravi است. تراکم بذر و شن و ماسه شده الکتریکي،
های ناشي از فعاليت هایاثربه بررسي  ،(2018همکاران )

های تخریبي خاک کشاورزی در شهرستان خاتم بر ویژگي
نشان داد که اراضي کشاورزی  نانآپرداختند. نتایج مطالعات 

موجب  حيحکشتي و چندکشتي به دليل مدیریت صتک
 رتعيم اراضي کاهش فاکتورهای تخریبي در خاک شده و 

 و brahimiEتخریبي را دارد.  بيشترین ميزان فاکتورهای
در بررسي تأثير تغيير کاربری مرتع به  ،(2016همکاران )

کشاورزی در حاصلخيزی خاک در منطقه تفتان به این نتيجه 
 داری بررسيدند که تغيير کاربری اراضي تأثير معني

فسفر و کربن آلي  هرچند نيتروژن، خصوصيات خاک دارد.
مرتع  های زراعي در مقایسه با کاربریخاک در کاربری

شوری و  افزایش منجر به تغيير کاربری اما بيشتر بوده
 Zehtabian & Khosraviاست. شده  کلسيمکاهش کربنات

های کشاورزی بر تخریب تأثير فعاليت در تحقيقي ،(2010)
نتایج  ر منطقه طالقان را مورد بررسي قرار دادند.اراضي د
 نشان داد که خاک منطقه از نظر مواد آلي، نانآتحقيقات 

های به نسبت فقير قرار نيتروژن، فسفر و پتاسيم در رده خاک
دارد. همچنين مقایسه ميانگين تيمارها به روش دانکن، 

ترین عنوان مناسباراضي آبي چندکشتي را در مجموع به
یافته را بهيمار و اراضي دیم رهاشده و اراضي فرسایشت

 ترین تيمار منطقه طالقان معرفي کرد. عنوان نامطلوب
 اراضي که گرددمي مشخص منابع مرور به توجه با

و  قابليتبدون در نظر گرفتن  زیادی وجود دارد که
استعدادهایشان، کاربری آنها تغييریافته و این موضوع بر 

، به دليل های اخيردر سال ثير گذاشته است.کيفيت خاک تأ
بسياری از  های نادرست کشاورزی،عدم مدیریت و سيستم

به نيز رهاشده و اراضي کشاورزی در منطقه اشتهارد 
رو هدف از ازایناند، های توليد گردوغبار تبدیل شدهکانون

های کشاورزی بر ناشي از فعاليت هایاثراین تحقيق بررسي 
اشتهارد در دو لایه در منطقه تخریبي خاک های ویژگي

ها منجر سطحي و تحتاني است تا مشخص شود کدام کاربری
 گردد. های تخریبي خاک ميبه افزایش یا کاهش ویژگي

 

 

 یت منطقه مورد مطالعه در ایران، استان البرز و شهرستان اشتهاردموقع -1شکل 
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 هامواد و روش
 منطقه مورد مطالعه

ز توابع استان البرز و از شهرهای باستاني ایران اشتهارد ا
کيلومترمربع با جمعيتي در  743/769مساحت آن  است.
منطقه مورد مطالعه  نفر در غرب تهران است. 25000حدود 

، 29'، 60 "کيلومترمربع بين 28/247در اشتهارد به مساحت 
، 43'، 01 "درجه طول شرقي و  50°، 44'، 56 "تا  °50
درجه عرض شمالي واقع شده  35°، 47'، 18 "تــا  °35

منطقه مطالعاتي ميانگين بارندگي سالانه  (.1)شکل  است
 گراديدرجه سانت 7/14و متوسط دما  مترميلي 8/245

رژیم رطوبتي خاک منطقه اریدیک و رژیم حرارتي  است.
  .باشديترميک م

 
 تحقیقروش 
 افزاررمن ،یاماهوارهاز تصاویر تحقيق  منظور انجامبه

ENVI  يرتأث بررسي صحرایي استفاده شد. یدهایبازدو 
 در منطقه اشتهارد کشاورزی بر تخریب اراضي هایيتفعال
 یآورجمعبه تهيه و  نخست هار مرحله انجام شد.چدر 

اوليه  یهانقشهطقه و تهيه اطلاعات و آمار موجود در من
باغي، مرتع، اراضي  شامل تعيين تيمارهای اصلي که ومنطقه 
پرداخته  بود،و آیش  يچند کشتتک کشتي، اراضي  اراضي
خاک  یهانمونهصحرایي برای برداشت  عمليات سپس شد.

بر روی نقشه  یبردارنمونه یهامحل ابتدا در .انجام گردید
، نقاط نمونهGPSبا استفاده از  بعدو  شدتوپوگرافي مشخص 

وذ ریشه و با توجه به عمق نف .گردیدتعيين در عرصه بردای 
در دو  یبردارنمونه وقوع فعل و انفعالات مختلف در خاک،

( با تعداد سه تکرار 30-60) ( و تحتاني0-30) عمق سطحي
نمونه خاک به  35حله سوم ردر م .شدانجام برای هر تيمار 

تخریبي ازجمله  فاکتورهایو انتقال داده شد  یشگاهآزما
دیم با نسبت جذبي سسدیم و  ،متر EC شوری به روش

متری در هر نمونه  pH و اسيدیته به روش فتومترروش فليم
 شدند.  يریگاندازهخاک 
مقایسه تغيير صفات  وتحليل وتجزیه بعد، مرحلهدر 

  افزار آمارینرم توسطمورد نظر در هریک از تيمارها 

SPSS بين  داريمعنیا عدم وجود اختلاف  تعيين وجود رایب
از طریق  هامون نرمال بودن دادهآز. انجام گردیدتيمارها 

تعيين وجود یا  و ها انجام شدداده بر روی آزمون شاپيرو
با استفاده از تجزیه دار بين تيمارها عدم وجود اختلاف معني

از ها مقایسه ميانگين برای و در نهایت انجام گردید واریانس
ها و بندی دادهدر نهایت با جمع .شدآزمون توکي استفاده 

که کدام نوع مدیریت به  ددست آمده مشخص شعات بهاطلا
اصلاح خاک کمک کرده و کداميک منجر به تخریب خاک 

طور در آناليز دیگری در مورد هر تيمار به است. شده
گيری شده در دو لایه سطحي و عمقي جداگانه صفات اندازه
تا  جفتي مورد تحليل قرار گرفت Tبا استفاده از آزمون 

هر نوع تيمار در دو لایه سطحي و عمقي  مشخص شود که
 یا خير.  اند،تأثير یکسان داشته

 

 نتایج
ی هاتعيين نرمال بودن داده براینتایج آزمون شاپيرو که 

در  انجام شدشده های در نظر گرفتهمختلف مربوط به متغير
ها مطابق با این نتایج، داده .داده شده استنشان  (1)جدول 

  لایه سطحي و تحتاني نرمال بوده است.  دربرای کليه متغيرها 
ها و تعيين وجود و یا عدم وجود نتایج آناليز داده

( نشان داده شده 2دار بين تيمارها در جدول )اختلاف معني
ها در این نتایج بيانگر آن است که بين ميانگين است.

دار تيمارهای مختلف لایه سطحي و تحتاني اختلاف معني
 وجود دارد.

یج مقایسه ميانگين تيمارها که بر اساس آزمون نتا
ها انجام داده بر روی SPSSافزار توکي با استفاده از نرم

( نشان داده شده است. 5و  4، 3، 2ی )هاشکلشد، در 
های یهلاشود در يم( مشاهده 2که در شکل )طورهمان

کشتي بيشتر سطحي و تحتاني ميزان شوری در اراضي تک
است، این در حالي است که اراضي  از سایر اراضي

ترتيب کمترین ميزان شوری را دارند. ي و مرتع بهچندکشت
دهد که اراضي چندکشتي و مرتع از يماین نکته نشان 

ير تخریبي را در خاک تأثلحاظ فاکتور شوری کمترین 
 منطقه دارند.
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 تحتانی ه متغیرها در لایه سطحی وکلی مربوط ب اطلاعات -1جدول 

 اسيدیته خاک نمونه

 (درصد)

 شوری

 (ds/m) 

 سدیم

 (Ppm) 

SAR 

 (me/l) 

 959/0 780/0 637/0 637/0 1 مرتع 

 133/0 900/0 363/0 637/0 2 مرتع 

 501/0 520/0 656/0 637/0 1 اراضي باغي 

 694/0 311/0 387/0 463/0 2 اراضي باغي

 181/0 438/0 298/0 463/0 1 آیش

 526/0 836/0 463/0 726/0 2 آیش

 363/0 864/0 726/0 412/0 1اراضي چند کشتي 

 726/0 508/0 363/0 463/0 2اراضي چند کشتي 

 637/0 289/0 752/0 298/0 1اراضي تک کشتي 

 363/0 765/0 453/0 519/0 2اراضي تک کشتي 

 .باشندترتيب بيانگر لایه سطحي و تحتاني ميبه 2و  1اعداد   

 

 یانس تیمارهای مختلف در لایه سطحی و تحتانی یج تجزیه وارنتا -2جدول 

 Fمقدار  ميانگين مربعات درجه آزادی مجموع مربعات  تيمار

 EC  1الکتریکي   هدایت

 هابين گروه

 هادرون گروه

 کل

664/49 

281/0 

946/49 

6 

14 

20 

277/8 

020/0 713/411 

 EC  2الکتریکي  هدایت 

 هابين گروه

 هادرون گروه

 کل

496/51 

834/0 

845/51 

6 

14 

20 

583/8 

025/0 951/344 

 نسبت جذبي سدیم 

SAR  
1 

  

 هابين گروه

 هادرون گروه

 کل

448/290 

099/1 

548/291 

7 

16 

23 

493/41 

069/0 859/603 

 نسبت جذبي سدیم 

SAR  
2   

 هابين گروه

 هادرون گروه

 کل

729/257 

173/2 

901/259 

7 

16 

23 

818/36 

136/0 130/271 



 253 2شماره  27تحقيقات مرتع و بيابان ایران جلد نشریه علمي 

 Fمقدار  ميانگين مربعات درجه آزادی مجموع مربعات  تيمار

 ه اسيدیت

pH  1 

 

 هابين گروه

 هادرون گروه

 کل

133/10 

153/0 

287/10 

7 

16 

23 

448/1 

10/0 921/150 

 اسيدیته 

pH  2 

 هابين گروه

 هادرون گروه

 کل

471/4 

248/0 

719/4 

7 

16 

23 

639/0 

016/0 194/41 

 سدیم 

NA 1 

 هابين گروه

 هادرون گروه

 کل

453/6945 

667/2 

120/6948 

7 

16 

23 

208/992 

716/0 952/5 

 سدیم 

NA 2 

 هابين گروه

 هادرون گروه

 کل

177/6922 

505/3 

682/6925 

7 

16 

23 

883/988 

219/0 514/4 

 .باشندترتيب بيانگر لایه سطحي و تحتاني ميبه 2و  1اعداد                           

 

 
 تحتانی میانگین شوری در لایه سطحی و -2شکل 

 

تحتاني  های سطحي ویهلادر دهد که يمنشان  (3)شکل 
ميزان نسبت جذب سدیم در اراضي آیش بيشتر از سایر 

در حالي که ميزان این فاکتور در اراضي باغي  اراضي است،

اراضي آیش  بنابراین ي کمتر از سایر اراضي است.کشتچندو 
ير تخریبي را تأثيشترین ب از لحاظ فاکتور نسبت جذب سدیم

 در خاک منطقه دارد. 
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 میانگین نسبت جذبی سدیم در لایه سطحی و تحتانی -3کل ش

 

اراضي آیش  شوديممشاهده  (4شکل ) در کهطورهمان 
 ،يشترین ميزان سدیم را داشتهب های سطحي و تحتانيیهلادر 

ین ميزان سدیم را دارد. کمترکشتي اراضي چند کهيدرحال

ي از کشتچنداین نکته بيانگر آن است که اراضي آیش و 
ير تخریبي تأثيشترین و کمترین بترتيب حاظ فاکتور سدیم بهل

 را دارند.
 

 
 میانگین سدیم در لایه سطحی و تحتانی -4شکل 

 

سطحي و  هاییهلادهد که در يمنيز نشان ( 5شکل )
يشترین بترتيب کشتي، آیش و مرتع بهتحتاني اراضي تک

ي کشتچندکه اراضي باغي و يدرحال ،ميزان اسيدیته را دارند

اراضي تک بنابراین ترتيب کمترین ميزان اسيدیته را دارند.به
ير تأثيشترین بکشتي، آیش و مرتع از نظر فاکتور اسيدیته 

 . اندداشتهتخریبي را در منطقه 
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 میانگین اسیدیته در لایه سطحی و تحتانی -5شکل 

  

 هههاییریتمههدایسههه دو لایههه سههطحی و تحتههانی در مق
 ذکرشده

در فاکتورهــای  Sigمقــدار  ،(3)بــا جــدول  مطــابق
اسـت کـه    05/0تيمارها بيشـتر از  برای اغلب  شدهيانب
بـين   مـورد نظـر  نتيجـه گرفـت در تيمارهـای     تـوان يم

در دو عمـق سـطحي و تحتـاني     فاکتورهای مطالعـاتي، 
از دو هـر  تيمارها در وجود ندارد و  داریيمعناختلاف 

ایـن موضـوع در    اثر یکساني دارند. لحاظ این فاکتورها
 ـمورد تيمار مرتع و اراضي چند کشتي صـد     .کنـد ينم

در تيمار مرتع ميزان سدیم  شوديمطورکه مشاهده همان
یته و شوری کمتر از دميزان اسي ،و در اراضي چند کشتي

در  يچند کشـت در حقيقت تيمار مرتع و  .باشديم 05/0

 شـده يانبفاکتورهای دو لایه سطحي و تحتاني از لحاظ 
 اثر یکساني ندارند.

ها مشـاهده  (، با مقایسه ميانگين6با توجه به شکل )
شود که کاربری مرتع از نظر فـاکتور سـدیم در لایـه    يم

تحتاني، اثر تخریبي و در لایـه سـطحي، اثـر اصـلاحي     
توان بيـان  يمداشته است. همچنين با توجه به این شکل 

ي از نظر فاکتور اسيدیته در ير اراضي چندکشتتأثکرد که 
لایه سطحي، اصلاحي و در لایه تحتـاني تخریبـي بـوده    

ير اراضي چندکشـتي از نظـر فـاکتور    تأثاست. همچنين 
شوری در لایه تحتاني، اصلاحي بوده و در لایه سطحي، 

 اثر تخریبي داشته است.

 
 



 های ....بررسی و مقایسه اثر فعالیت  256

 در دو لایه سطحی و تحتانی نتایج آزمون تی جفتی -3جدول 

 t Sig. (2-tailed) اشتباه معيار ± ميانگين تيمار مرتع

PH (0-30) – pH (30-60) 0/33 ± 0/1247 0/267 0/802 

EC (0-30) – EC (30-60) -0/76 ± 0/5364 -1/429 0/226 

Na(0-30) – Na (30-60) -0/7800 ± 0/14648 -5/325 0/006 

SAR(0-30) - SAR(30-60)  0/570 ± 0/4051 -1/407 0/232 

 t Sig. (2-tailed) اشتباه معيار ± ميانگين تيمار اراضي باغي

PH (0-30) – pH (30-60) -0/200 ± 0/14907 -1/342 0/251 

EC (0-30) – EC (30-60) -0/093 ± 0/1500 -0/622 0/568 

Na(0-30) – Na (30-60) -0/4600 ± 0/2375 -1/937 0/125 

SAR(0-30) - SAR(30-60) - 0/4133 ± 0/19076 -2/167 0/096 

 t Sig. (2-tailed) اشتباه معيار ± ميانگين تيمار آیش

PH (0-30) – pH (30-60) -0/33 ± 0/7454 -0/447 0/678 

EC (0-30) – EC (30-60) -0/1100 ± 0/0706 -1/557 0/194 

Na(0-30) – Na (30-60) -0/6266 ± 0/5096 -1/230 0/286 

SAR(0-30) - SAR(30-60)  0/0500 ± 0/2993 0/167 0/875 

 t Sig. (2-tailed) اشتباه معيار ± ميانگين تيمار اراضي تک کشتي

PH (0-30) – pH (30-60) -0/066 ± 0/0471 -1/414 0/230 

EC (0-30) – EC (30-60) -0/4066 ± 0/1728 -2/352 0/078 

Na(0-30) – Na (30-60) -0/523 ± 0/2663 -1/965 0/121 

SAR(0-30) - SAR(30-60)  0-/403 ± 0/3667 -1/100 0/333 

 t Sig. (2-tailed) اشتباه معيار ± ميانگين تيمار اراضي چند کشتي

PH (0-30) – pH (30-60) -1/033 ± 0/066 -15/500 0/00 

EC (0-30) – EC (30-60) -0/1833 ± 0/0384 4/769 0/009 

Na(0-30) – Na (30-60) -0/3500 ± 0/3465 -1/010 0/370 

SAR(0-30) - SAR(30-60) - 0/1266 ± 0/1206 -1/050 0/353 
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 تغییرات میانگین سدیم، اسیدیته و شوری در اراضی مرتع و چند کشتی در دو لایه سطحی و تحتانی -6شکل 

 

 و تحتانینتیجه کلی در مورد تیمارهای سطحی 
 هایلایهدر نتایج حاصل از تيمار مطلوب و نامطلوب 

 است.  نشان داده شده (4) در جدولو تحتاني، سطحي 

 
 نتیجه کلی در مورد تیمارهای مطلوب و نامطلوب لایه سطحی و تحتانی -4جدول 

 تيمار نامطلوب تيمار مطلوب فاکتور مورد بررسي

 اراضي باغي و تک کشتي مرتع و اراضي چند کشتي شوری 1

 اراضي باغي و تک کشتي مرتع و اراضي چند کشتي شوری 2

 آیش اراضي چند کشتي و باغي نسبت جذبي سدیم 1

 آیش اراضي چند کشتي  نسبت جذبي سدیم 2

 اراضي تک کشتي، مرتع و آیش اراضي چند کشتي اسيدیته 1

 اراضي تک کشتي، مرتع و آیش اراضي چند کشتي و باغي اسيدیته 2

 آیش اراضي چند کشتي سدیم 1

 آیش اراضي چند کشتي سدیم 2

 .باشندترتيب بيانگر لایه سطحي و تحتاني ميبه 2و  1د اعدا
 

های تخریبي خاک ميزان فاکتور از تيمارها که هریک
( را کاهش سدیم ينسبت جذبو  سدیم ،شوری، اسيدیته)

تيمار مطلوب و در غير این صورت تيمار نامطلوب  ،دهد

تيمارهایي که باعث افزایش  (5) در جدول .باشديم
تيمارهایي که  حي شدند علامت مببت،فاکتورهای اصلا

باعث افزایش فاکتورهای تخریبي شدند علامت منفي و 
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تيمارهایي که مابين این دو فاکتور بوده و تأثير چنداني 
طورکه همان صفر در نظر گرفته شده است. ،اندنداشته

کشتي بالاترین امتياز را نسبت به  شود تيمار چندمشاهده مي
ترین تيمار است، این موضوع و مطلوبنمونه شاهد داشته 

دهد که حفظ این تيمار از شرایط بياباني شدن نشان مي
و  آیشتيمار  گردد.جلوگيری کرده و باعث حفظ خاک مي

ترین تيمارها ترتيب با کمترین امتياز نامطلوببه کشتيتک
 شوند. و باعث تخریب خاک در منطقه مي هستند

 
 کتورهای خاک در دو لایه سطحی و تحتانیامتیازدهی کلی فا -5جدول 

 مرتع آیش باغي چندکشتي کشتيتک لایه متغير

 شوری
 سطحي

 تحتاني

 ـ

 ـ

+ 

+ 

 ـ

 ـ

0 

0 

+ 

+ 

 نسبت جذبي سدیم
 سطحي

 تحتاني

0 

0 

+ 

+ 

+ 

0 

 ـ

 ـ

0 

0 

 اسيدیته
 سطحي

 تحتاني

 ـ

 ـ

+ 

+ 

0 

+ 

 ـ

 ـ

 ـ

 ـ

 سدیم
 سطحي

 تحتاني

0 

0 

+ 

+ 

0 

0 

 ـ

 ـ

0 

0 

 0 6ـ  0 8+  4ـ  مجموع

 

 بحث 
مختلف بر  هایکاربری تأثيردر این پژوهش به نقش و 

روی پارامترهای تخریبي خاک ازجمله سدیم، نسبت جذبي 
 هاکاربریاز  هریک و شوری و اسيدیته پرداخته شد دیم،س

به بود شدهبيانپارامترهای تخریبي  اثر موجب کاهشکه 
عنوان ضي مرتع بهارا تيمار شد.عنوان تيمار مطلوب انتخاب 

ر تيمارها نسبت به آن سای تيمار شاهد در نظر گرفته شد و
تعيين وضعيت این کاربری نسبت به سایر برای  سنجيده شد.

 هابررسيتيمارها، تيمار مرتع نيز مورد بررسي قرار گرفت. 
 ،باشدميکه خاک منطقه دارای ميزان شوری بالایي  دادنشان 
تيمار  درا افزایش ده این فاکتور تيماری که ميزان روازاین

 .استنامطلوب 
 ،بين انواع تيمارهای موجود ،دست آمدهطبق نتایج به
ترتيب کشتي بهو اراضي تک یشآتيمار اراضي 

دليل کمبود منابع آبي، اراضي  به .ترین تيمارها بودندنامناسب

و  اندآیش در منطقه مطالعاتي چندین سال بدون کشت بوده
نامناسب  دليل اند.شده ر اثر افزایش شوری رهادر نهایت د

توان به سيستم نادرست آبياری مي کشتي رابودن اراضي تک
 )غرقابي( که موجب افزایش شوری شده است، نسبت داد.

 Sohrabi & Zehtabian تحقيقاتاین نتيجه با نتایج 
های کشاورزی در تخریب که به نقش فعاليت (2012)

قه طالقان پرداختند و اراضي تکنطحاصلخيزی خاک در م
تيمار معرفي کردند مطابقت دارد.  تریننامطلوبکشتي را 

در کاهش مؤثر کشتي به دليل نقش تيمار اراضي چند
کاربری در جهت  ترینمناسبپارامترهای مورد بررسي 

و از تخریب اراضي جلوگيری  باشدميپایداری خاک منطقه 
خاک در اراضي امترهای تخریبي کاهش پار. کندمي
 مدیریت و آبشویيیند افربه علت  توانميکشتي را چند

 این نوع کشت بنابراین، .داد نسبت صحيح در این اراضي
تری را بر روی دیگر شرایط مناسب هایکاربری به نسبت
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 هایپژوهشاین نتایج با نتایج  خاک منطقه ایجاد کرده است.
Oron ( 2010و همکاران) ي چند کشتي ضکه بيان کردند ارا
کشتي بوده و نقش تخریبي کمتری را تر از اراضي تکمناسب

دست نتایج بهمطابقت دارد.  باشد،دارا ميمحيط خاک  در
 Zehtabian & Khosravi (2014) مطالعاتآمده با نتایج 

 مقایسهبا  نانآ ،مطابقت ندارد شدکه در منطقه خاتم انجام 
به این نتيجه  نبه روش دانک ی مختلفميانگين تيمارها

اراضي  ترین تيمار وعنوان مناسباراضي باغي به رسيدند که
 با همچنين .باشندميترین تيمار عنوان نامطلوبمرتعي به

 هایاثرمقایسه  که به بررسي و Khosravi (2017) نتایج
های تخریبي خاک های کشاورزی بر ویژگيناشي از فعاليت

ن کردند که اراضي و بيا  پرداختنددر شهرستان خاتم 
کشتي و چندکشتي به دليل مدیریت صحيح کشاورزی تک

شود و اراضي موجب کاهش فاکتورهای تخریبي خاک مي
، دارد در خاکرا مرتعي بيشترین فاکتورهای تخریبي 

ها ممکن است ناشي از این تفاوت دليلالبته  .مطابقت ندارد
ه بر باشد کشده نوع سيستم آبياری و نوع محصولات کشت

طور کلي محدودیت منابع بهکيفيت خاک تأثيرگذار است. 
آبي و درنتيجه رها شدن برخي اراضي کشاورزی، استفاده از 

های مدیریتي های نادرست آبياری و فقدان برنامهسيستم
به افزایش شوری و منجر مناسب اعم از آبشویي و زهکشي 
رد کشتي در منطقه اشتهاتخریب خاک در اراضي آیش و تک

 شده است.
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Abstract  

     Regarding population growth, increasing agricultural land is necessary to provide food and 

meet existing needs. This issue has led to land degradation because of mismanagement and 

excessive exploitation. Therefore, much research must be done to determine whether agriculture 

leads to land degradation or not. Regarding the importance of this issue in arid and semi-arid 

regions, the Eshtehard region was selected as the study area in this research. Different maps of 

the area including soil map, altitudes, and land-use were prepared using ArcGIS 9.3 and ENVI 

software. After visiting the area and determining the main land-uses including rangeland (as 

control sample), fallow lands, monoculture lands, multicultural lands, and garden lands, soil 

sampling was carried out in two depths of 0-30 and 30-60 centimeters with three replications for 

each treatment. Finally, 35 soil samples were transferred to the laboratory, and soil degradation 

factors such as salinity, sodium, sodium adsorption ratio, and acidity were measured in each soil 

sample. After determining the normality of the data using the Shapiro test, the study of factors 

with non-parametric Tukey test showed that there was a significant difference between 

treatments in the region. Then, a comparison of surface and subsurface layers for each factor 

was done using a t-test in SPSS software. The results showed that multicultural treatment with 

the highest score was the most desirable treatment and fallow treatment with the lowest score 

was the most undesirable treatment, leading to soil degradation in the region. 

 

Keywords: Non-parametric Tukey test, desirable treatment, degradation factors, rangeland.   
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