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 چکیده
تحقيق ارزش  در این. است کننده چرا دام توسط مرتعي های گونه رجحاني ارزش تعيين مراتع مدیریت در کليدی عوامل از یکي    

-6996) ی فصل چرا )تير تا شهریور( و سالهای مختلفها پلور در مراتع کوهستاني مازندران در ماه رجحاني گياهان مرتعي سایت
 خارج و داخل در ها گونه مصرف و توليد ها از شاخص انتخاب گونه استفاده شد.برای تعيين ارزش رجحاني گونه .شد( بررسي 6991

ای  استفاده از آزمون چند دامنه با. شد آوری جمع گونه انتخاب محاسبه شاخص منظور به سال چهار مدت به و چرا های فصلدر ماه قرق
ها در ها و همچنين شاخص رجحان گونهرجحان گونه دهد که شاخص مي نشان نتایج ا مورد مقایسه قرار گرفتند.ه دانکن ميانگين

 Elymus hispidus var hispidus  هایگونه باشند.دار ميهای مختلف فصل چرا در سطح یک درصد دارای اختلاف معني ماه
,Arenaria gypsophiloides, Bromus tomentellus, Dactylis glomerata, Festuca ovina, Taraxacum montanum, 

Tragopogon graminifolius, Falcaria vulgaris دارای کلاس I   های. گونههستندخوشخوراکي, Astragalus aegobromus 
Ferula galbaniflua  دارای کلاسII  هایگونه باشند.ميخوشخوراکي,Dianthus orientalis, Stipa hohenackeriana, Papaver 

bracteatum,Thymus pubescens,Verbascum Thapsus, Gagea lutea, Goebelia alopecuroides,Euphorbia helioscopia  
مقدار توليد مانند عواملي  دام مورد مطالعه،ذائقه علاوه بر  ،رجحانيبنابراین در بررسي ارزش  باشند.ميخوشخوراکي  IIIدارای کلاس 

 درصد ترکيب گياهان موجود، نحوه پراکنش و ميزان دسترسي دام به آنها در این زمينه نقش دارند.و 
 

 .ها، قرقگونهمصرف ، هاتوليد گونه ،فصل چرا :کلیدیهای  واژه
 

 مقدمه

منظور  به در مرتع چراکننده های دام غذایي رژیم تعيين
آن تعيين کلاس  تبع شاخص انتخاب هر گونه و به همحاسب

های مورد چرا در ترکيب  خوشخوراکي هریک از گونه
در محاسبه علوفه در دسترس و ثر ؤمگياهي مرتع، از عوامل 
 های و بلندمدت چرا در طرح مدت برآورد ظرفيت کوتاه

داری،  از این امر در مطالعات مرتع اطلاع عدم داریست. مرتع
سبب شده تا آمار صحيحي از علوفه قابل برداشت یا در 

دسترس مراتع کشور موجود نباشد و همين امر ازجمله موانع 
 باشد. مي اساسي در تحقق یا برقراری تعادل دام در مرتع

های نسبت به چرای گونه های چرا کننده دام ترجيح بنابراین
الاتي بوده وئآن در طول فصل چرا از س تمختلف و تغييرا

 Rashtian et) داردا نياز هآنآگاهي از دار به  است که مرتع

al., 2009) .و بيان اصلي مسئله عنوان مذکور، به والاتئس 
 ،لحاظاز این  باشد. های مرتبط مي بسياری از پژوهش
پاسخ به سئوالات مطرح و تعيين مورد مطالعات متعددی در 
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وحش انجام  مرتع و حياتهای چراکننده در   رژیم غذایي دام
 ;Ebrahimi et al., 2010 et al., 2004)است  شده

Richardson Beck et al., 2006; Ganskopp & 

Bohnert, 2006; Heady et al., 1994).  بر این اساس
های فصل چرا برای مناطق  ها در ماهارزش رجحاني گونه

-شده، خوش  ترجيح داده گياهان مختلف مشخص گردید.

 با ای کتابچه در فني مرتع دفتر شوند. خوراك ناميده مي

ارزش  ،برای چرای گوسفند مرتعي گياهان کد عنوان
 خوراكخوش گروه 9 در را مرتعي های گونه رجحاني

 و ارزش ( و کم7 متوسط )گروه خوراکي خوش با (،6)گروه 
 است است کرده بندی تقسيم ( 9)گروه  پایين با خوشخوراکي

خوشخوراکي را در طول سال و در بين سالها ثابت فرض که 
 ایران مراتع همه در تواند نمي بندی گروه این اما نموده است.

حتي برای یک نوع  اقليم و محيط شرایط تنوع به توجه با
 رجحاني ارزش مطالعه رو ازاینباشد.  داشته عموميت دام،

 باشد. مي ضرورت مختلف یک مراتع در مرتعي های گونه
 های روش های مرتعي گونه رجحاني ارزش تعيين برای

 از کورنومتر با زمانسنجي روش شود. مي استفاده مختلفي

 برداری فيلم از استفاده اما باشد. بيشتری برخوردار مي قدمت
 و برداری )وزني( بهره درصد تعيين شماری، لقمه ویدیویي،

 باشند. جدیدتری مي های رجحاني روش شاخص تعيين
گردد ولي  رفتاری دام برميهای  واکنشرجحاني به  ارزش

شود  خوشخوراکي بيشتر به خصوصيات گياه مربوط مي
(Beck et al., 2006) عواملي  تری است.و مفهوم جامع

 عملکرد مختلف، های تفاوت بين اکوتيپ فصل استفاده، مانند
تغيير در ساختار جوامع گياهي بر ترجيح دام از و  دام

 .(Ball et al., 2007) گذارند ميثير أتهای گياهي  گونه
موارد ذکر شده عوامل مربوط به دام مثل سن و نوع  بر علاوه
و قابليت دسترسي هم در  هافنولوژی گونه مراحلدام، 

دارند. کيفيت، کميت و دوره ثير أتارزش رجحاني گياهان 
های گياهي را برای چرا توسط دام  شانس گونه ها، رشد گونه
در مورد ترجيح البته  .((Kothmann, 1984کنند  تعيين مي

های مختلف انجام  ها، مطالعات متعددی با روش غذایي دام
 و رویشي مراحل در است که شده گزارش  است. شده

 پایين صورت در حتي انتخابي صورت به دام چرای گلدهي،

 مرتع، از گياهي ترکيب در آنها درصد بودن

 و بذر رسيدن مراحل در اما ها استترین گونه خوراك خوش
 مرتع در علوفه ترکيب درصد بين آشکاری رابطه رشد افول

 نشده مشاهده دام غذایي جيره در درصد آنها و

 ,.Ahmadi et al)ن دیگریامحقق . (Arzani, 2009)است

2009, Habibian et al., 2010)  مرحله در که بيان کردند 

 به برگ وزني نسبت و خوشخوراکي بين بذردهي و گلدهي

 دو این از هریک در که طوری به ،دارد وجود رابطه اندام کل

 بود، بيشتر آن در برگ وزني نسبت که ایگونه مرحله،

 مرحله در فقط بود. تر خوراك خوش دیگر دو گونه به نسبت
 داشتن ( با وجودDactylis glomerataگونه ) ،رویشي رشد

 Bromus) به  نسبت ها،برگ کمتر وزني نسبت

tomentellus اما در همين  .است بوده ترخوراك وشخ
 داشتن با Agropyron trichophorumمرحله هم گونه 

 شتدا را خوراکي کمترین خوش برگ، وزني نسبت کمترین
(Alikhah et al., 2009.) بنابراین سبز بودن و لطيف بودن 

در تحقيقي  در)مقدار فيبر( نيز باید مورد توجه قرار گيرد. 
 بررسي ارزش رجحاني برایهای شمال کامرون  علفزار

ها  دقيقه دام 66بار و هر بار  5گله  برای هر ،گوسفند و بز
ترتيب  و بدین ندشدهای مورد چرا یادداشت  تعقيب و گونه

 بررسي در این مدت زمان چرای دام از هر گونه برآورد شد.
 مختلف ها در زمانهایمصرف از گونه براساس ميزان

شد که گوسفند دو سوم وقت خود را صرف چرا از  مشخص
خواری  و بزها بيشتر وقت خود را صرف سرشاخه گندميان

، Acacia seyalهای گونهکه داد  نشان نتایج همچنين کردند.
Acacia sensegal ،Pterocarpus lucens وZiziphus 

mauritiana رجحان بالایي برخوردار  از شاخص
دیگر با بررسي ن امحقق . (Ngwa et al., 2000)باشند مي

ارزش رجحاني مراتع یيلاقي بلوچستان پاکستان به این 
درصد از زمان چرا را صرف  54نتيجه رسيدند که گوسفند 

درصد از  77درصد از گراس،  79ها،  تغذیه از فورب
ها  ای ها و یک درصد را صرف چرا از درختچه ای بوته
 ایمطالعه در همچنين . (Hussain & Durrani, 2009)کرد
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شماری را در دو روش فيلمبرداری و لقمهن امحققدیگر، 
مراتع نيمه استپي استان فارس برای تعيين ارزش رجحاني 
گياهان مرتعي مورد مقایسه قرار دادند و نتيجه گرفتند که 
استفاده از روش فيلمبرداری به دليل عيني و ملموس بودن 

برداری از ارزش رجحاني و ميزان بهره تعيين موردنتایج در 
-تری نسبت به روش لقمهنتایج واقعي های گياهي،گونه

 نتایج ارزش.  (Habibian et al., 2010)داردشماری 

 اراك با انجدان استپي نيمه منطقه در مرتعي گياهان رجحاني

 بين رجحاني ارزش دهد کهنشان مي سنجي زمان روش

 بوده دارمعنيدارای اختلاف  چرا های فصلماه در هاگونه

 رجحاني گياهان نتایج ارزش  (Zare et al., 2012).است

 بينالود منطقه در چرا فصل مدت در آن تغييرات و مرتعي

در   هاگونه بين رجحاني دهد که ارزشنشان مي خراسان
ت بوده ولي اختلاف بين ارزش وهای فصل چرا متفاماه

دار نبوده است. مختلف معني هایها و سالرجحاني در ماه
(Saghafi khadem et al., 2013.) تعيين  بادیگر ن امحقق

گونه مهم مرتعي در مناطق استپي استان  2ارزش رجحاني 
یزد به این نتيجه رسيدند که گوسفندان بيشترین زمان چرای 

 و Tragopogon jezdianuseهای  خود را بر روی گونه
sieberi Artemisia   صرف سایر گياهان یکساله  بعدو

 تحقيق یک نتایج.  (Baghestani & Arzani, 2006)کردند

 مراتع در گياهان توليدی و رویشي خصوصيات مورد در

 طول در گياهان رجحاني ارزش که دهدنشان مي رودشور،

 اثر و است متغير بسيار مختلف هایگونه در نيز و چرا فصل

 برداشت قابل علوفه توليد مقدار محاسبات بر توجه قابل

 گياه خصوصيات تریناصلي از یکي گياه بودن آبدار.دارد

 تأثير دام توسط ترجيح علوفه بر که است

ارزش  بررسي نتایج . (Kothmann, 1984)گذارد مي
با استفاده از شاخص   Bromus tomentellusي گونهرجحان

استپي )فارس، زنجان و  رجحان در سه سایت در مناطق نيمه
های مختلف از لحاظ ارزش  تهران( نشان داد که بين سایت

در سطح یک درصد  یدار رجحاني این گونه، اختلاف معني
انجير  در سایت چشمه  B.tomentellusوجود دارد و گونه
دارای بيشترین شاخص رجحان  در استان فارس

خوشـخوراکي مربوط به  . ( Kothmann, 1984)است
اختصاصات گياهي است و ارزش رجحاني مربوط بـه رفتار 
حيوان در انتخاب یا عدم انتخـاب یـک گيـاه بـرای چـرا 

 يانب، Heady (6624). (Ameri,1993)باشد  ميکردن 
واژه خوشخوراکي به خصوصيات یا  کردن محدود کـه کرد

دام نسـبت  واکنشوضعيت گياه و واژه ارزش رجحاني به 
تری را برای ارزیابي علل و مبنای مناسب بـه شـرایط گياه،

معتقـد  وی .کند ميزان انتخـاب علوفه توسط دام فـراهم مـي
اسـت کـه واژه خوشخوراکي مربوط به مجموعه 

ترجيح یک علوفه بر  برایاسـت کـه دام را  خصوصـياتي
ند. این کانواع دیگـر علوفـه یـا مـواد غـذایي تحریک مي

اختلافات در ميزان جذابيت یـا مقبوليـت علوفـه اسـاس 
با توجه به  اسـت. مصـرف انتخـابي در بـين علفخواران

گياهي مختلف در مراحل رویشي از  هایاینکه گونه
رو در امر  خوشخوراکي یکساني برخوردار نيستند، ازاین

ن کاری با مطالعه ارزش رجحاني گياها مدیریت مراتع و مرتع
گياهي مناسب که  یهانسبت به انتخاب گونه توانمرتعي مي

کمتری در رابطه با  های نوساندر مراحل مختلف دچار 
شوند، اقدام کرد و به این ترتيب کاهش ارزش رجحاني مي

توان از مراتع را افزایش داد. همچنين ميثر ؤمتوان استفاده 
ز ارزش که ا هایيبا در نظر گرفتن مراحل فنولوژیک گونه

رجحاني بالاتری برخوردارند در راستای جلوگيری از وارد 
آمدن آسيب به آنها، در ارتباط با زمان مناسب ورود دام به 

 با توجهنظر به اینکه ارزش رجحاني  گيری کرد. مرتع تصميم
به نوع گونه، گياهان همراه، نوع دام استفاده کننده و شرایط 

رو ارزش  ازاین ،ير استآب و هوایي مناطق مورد بررسي متغ
 هایدر زماناستپي  مرتعي معرف مراتع نيمه هایرجحاني گونه

  .مختلف فصل چرا مورد بررسي قرار گرفته است
 

 ها روش و مواد

 مشخصات منطقه مورد مطالعه 
غرب شهرستان  کيلومتری جنوب 669پلور در  سایت

لار  -کيلومتری شمال پلور در مسير جاده پلور 9آمل و در 
ثانيه عرض شمالي  76دقيقه و  67درجه و  95در مختصات 
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ثانيه طول شرقي واقع شده  79دقيقه و  97درجه و  57و 
بر اساس  متر، 7916-7199است. ارتفاع از سطح دریا 

رش سالانه ميانگين با ،ایستگاه آبعلي ساله 65دوره آماری 
درجه  6متوسط درجه حرارت سالانه  متر، ميلي 7/545

درجه سانتيگراد و  4متوسط حداقل دمای سالانه  سانتيگراد،
گراد  درجه سانتي 9/67متوسط حداکثر دمای سالانه 

 تيپ گياهي .استمرطوب سرد  يمهناقليم منطقه،  باشد. مي
 Astragalus gossypinus- Bromusمراتع شامل 

tomentellus-Thymus pubescens  و مساحت رویشگاه
رویشي بخش بزرگي از باشد. این منطقه  هکتار مي 6766

دام غالب منطقه، گوسفند نژاد  .باشد مراتع استان مازندران مي
 شال است.

 

 روش تحقیق
 (7های مرتعي )جدول گونه رجحاني بررسي، ارزش در این

 تعيين شهریور تا تيرهای ماه در 6996 تا 6991 سالهای در

 در سال هر در .شد قرق مذکور مرتع از هکتار یک ابتدا گردید.

 مطالعه، مورد گونه هر از شده محدوده قرق در چرا، فصل ابتدای

 5 همزمان گردید. گذاریعلامت پيکه چوبي با و انتخاب پایه 5
 با و انتخاب قرق منطقه مجاورت در همان گونه از مشابه پایه

 فصل هایماه تمام ازای به هاپایه انتخاب مشخص شد. پيکه

 انتخابي های پایه علوفه ماه، هر پایان در انجام گردید. چرا

 از پس شد تا گذاشته جداگانه کاغذی های پاکت و در برداشت

 ميانگين ماه هر در شوند.  توزین آزاد هوای در خشک شدن

 عنوان به قرق، داخل در مورد مطالعه گونه هر از پایه پنج

 5 ميانگين که را و تفاوتي گونه محسوب شده آن توليد ميانگين
 عنوان داد، به مي نشان توليد با ميانگين چرا منطقه در واقع پایه

 مصرف مقدار شد. گرفته نظر در گونه از آن دام مصرف ميزان

 ضرب 666 در حاصل و تقسيم توليد آن  بر مقدار گونه هر شده

 گونه از تجمعي برداری بهره درصد بيانگر عدد حاصل گردید،

گونه  هر مصرف و توليد ميزان بود. ميانگين ماه آن در نظر مورد
 در هکتار مصرف و توليد ميزان تا شد ضرب گونه آن تراکم در

 تقسيم هر گونه ،توليد شاخص رجحاني تعيين برای آید. بدست

 ضرب 666 در عدد حاصل و شد مرتعي هایگونه کل توليد بر

 مشخص مرتع توليد از کل گونه آن توليد سهم درصد تا شد

 هاگونه همه مصرف مقدار بر گونه نيز هر مصرف شود. همچنين

 در گونه آن سهم تا شد ضرب 666در  حاصل عدد و تقسيم

 شده ارائه رابطه از استفاده مشخص شود. با نيز جيره

 رجحاني شاخص  (Van Dyne and Heady,1965)توسط

 در گونه آن سهم بر جيره در گونه هر سهم تقسيم با ها  گونه

 . شد مشخص مرتع توليد

 

  (6)رابطه 
  سهم هر گونه در علوفه توليدی

 توليد هر گونه در آن ماه 

 کل علوفه توليدی آن ماه
     

 

  (7رابطه) 
  شاخص رجحان

  نسبت گونه در جيره

  نسبت گونه در علوفه موجود
 

 

تفسـير   6جـدول   اسـاس  بر گونه هر رجحاني شاخص
 هایگونه رجحاني شاخص روش از حاصل نتایج شود. مي

 تجزیـه  بـا  تصادفي کامل بلوك طرح در قالب مطالعه مورد

 و واریـانس  تجریـه SAS  افـزار  نرم سال، توسط در مرکب
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 .شدند مقایسه هم با  >65/6Pآزمون دانکن در سطح  با ها ميانگين

 ها ها و تفسیر شاخص بندی شاخص رجحان گونه گروه -1جدول 

 )رتبه خوشخوراکي( تفسير شاخص شاخص رجحاني کلاس خوشخوراکي 

I 6/7 ك.خ(. هستند خوشخوراك ها کاملاگونه و بوده کامل رجحان هدهند نشان و بيشتر( 

I 7-4/6 ن.خ(. هستند خوشخوراك اًنسبتها گونه و رجحان نسبي بوده هدهند نشان( 

II 9/6-2/6 خ.م(.  ها خوشخوراکي متوسط دارندو این گونه متوسط بوده رجحانه دهند نشان( 

III  1/6-9/6 ت.غ.خ(.  خوشخوراك هستندغير  اًتقریبها این گونه و بوده اجتناب نسبيه دهند نشان( 

III 7/6 ك.غ.خ(. ها کاملا غير خوشخوراك هستنداین گونه و اجتناب کامل بوده هدهند نشان و کمتر( 

 

 افزار نرم آمده با استفاده از بدست هایداده نهایت در

SAS  کاملاً طرح قالب در پلات اسپليت آزمایش اب 

 و گرفت قرار وتحليل تجزیه مورد مرکب، تجزیه با تصادفي

 مورد هادانکن، ميانگين ایدامنه چند آزمون از استفاده با

 .گرفتند قرار مقایسه

 
 های گیاهی مورد بررسی در سایت پلورفهرست گونه -2جدول 

 نام گونه  نام گونه 
Goebelia alopecuroides Arenaria gypsophilodes 

Papaver bracteatum Astragalus aegobromus 

Stipa hohenackeriana Bromus tomentellus 

Taraxacum montanum Dactylis glomerata 

Tragopogon graminifolius Dianthus orientalis 

Thymus pubescens Agropyron pectiniforme 

Verbascum Thapsus Elymus hispidus var hispidus 

Galium verum Euphorbia helioscopia 

Gagea lutea Ferula galbaniflua 

Alussum minus Festuca ovina 

Bromus tectorum Medicago minima 

 

 نتایج
های گياهي مورد بررسي در پلور در توليد سهم گونه

آمده  9های مختلف در جدول ها و سالماهمرتع در 
 است. 
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 های مختلف )درصد(ها و سالهای گیاهی مورد بررسی در تولید مرتع، در ماهسهم گونه -3 جدول

6996 6999 6992 6991 

 گونه
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64/4  75/4  54/4  4/5  7/5  9/5  9/5  9/5  5/1  9/5  9/5  1 Arenaria 

gypsophiloides 

66/6  62/6  669/6  5/6  5/6  6/6  9/6  9/6  9/6  1/6  1/6  6/6  Astragalus aegobromus 

6/65  6/65  65/62  65 64 61 64 64 61 7/64  7/64  6/61  Bromus tomentellus 

26/6  99/6  669/7  9/6  9/6  7 7 7 7 7 7 7 Dactylis glomerata 

61/6  66/6  664/6  9/6  9/6  4/6  9/6  9/6  6/6  4/6  4/6  5/6  Dianthus orientalis 

97/9  69/4  969/4  9/4  7/4  4/4  2/4  9/4  7/4  9/4  9/4  5/4  Agropyron 

pectiniforme 

6/66  1/66  27/66  1/6  6 4/6  66 6/66  9/66  6/6  9/6  1/6  Elymus hispidus var 

hispidus 

59/6  11/6  176/6  9/6  9/6  9/6  1/6  1/6  9/6  4/6  4/6  5/6  Euphorbia helioscopia 

6/6  7 767/7  9/7  7/7  4/7  9/7  9/7  9/7  9/7  9/7  5/7  Ferula galbaniflua 

79/7  4/7  1/7  7/9  6/9  4/9  9 9 9/4  7/9  9/9  9/9  Festuca ovina 

5/76  4/76  96/62  76 66 9/61  6/76  66 65 9/77  7/69  6/62  Goebelia alopecuroides 

55/2  65/2  9/1  6/9  6/2  6/2  6/2  6/2  2/1  6/2  9/2  6/2  Papaver bracteatum 

26/9  6/9  71/4  2/9  1/9  4 9/5  9/5  6/9  1/9  2/9  6/9  Stipa hohenackeriana 

72/6  94/6  42/6  2/6  2/6  9/6  6/6  6/6  9/6  2/6  2/6  9/6  Taraxacum montanum 

66/6  62/6  69/6  4/6  9/6  4/6  9/6  9/6  7/6  4/6  4/6  7/6  Tragopogon 

graminifolius 

1/67  7/69  94/69  6/65  61 6/69  64 64 6/64  65 6557 6/69  Thymus pubescens 

22/6  92/6  64/7  5/7  5/7  6/7  9/7  9/7  1/6  5/7  755 7 Verbascum thapsus 

 96/6  96/6  6 7/6  6/6  6 1/6  2/6  6 659 6 Galium verum 

6 6 55/6  6 6 5/6  6 6 9/6  6 6 1/6  Gagea lutea 

 6 12/7  6 7/9  5/7  6 6/7  2/7  6 752 5/7  Annual forbs 

6 6 29/6  6 6 1/6  6 6 2/6  6 6 1/6  Annual grass 
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 (1331-1331های مختلف ) های شاخص رجحان در سال مقایسه میانگین -4جدول 

کلاس 

 خوشخوراکي

 ميزان شاخص
 گونه

6996 6999 6992 6991 

I 52/6 a 
± 66/6  59/6 a 

± 61/6  49/6 a 
± 65/6  16/6 a  

± 69/6  
Arenaria gypsophilodes 

II 96/6  b
 ± 61/6  76/6 b 

± 65/6  61/6  bc 
± 67/6  96/6 b

 ± 64/6
 Astragalus aegobromus 

I 46/6 ab 
± 62/6  46/6 ab  

± 66/6  45/6 a 
± 67/6  94/6  b

 ± 66/6
 Bromus tomentellus 

I 46/6 ab 
± 62/6  46/6  ab  

± 76/6  49/6  a  
± 65/6  46/6  b

 ± 62/6
 Dactylis glomerata 

 

III 92/6 ± 69/6  56/6 d 
± 69  45/6 d

 ± 66/6
 59/6 d

 ± 66/6  Dianthus orientalis 

II 66/6 c 
± 61/6  92/6 c  

± 66/6  26/6 c 
± 65/6  21 /6  

a  
± 65/6

 Agropyron pectiniforme 

I 11/6 a 
± 66/6  15/6 a 

± 76/6  57/6 a 
± 94/6

 25/6  a  
± 79/6

 Elymus hispidus var hispidus 

III 6/6 cd 
± 67/6  66/6 c 

± 66/6  62/6 c 
± 66/6  69/6 c  

± 66/6  
Euphorbia helioscopia 

II 61/6 c 
± 61/6  62/6 c 

± 66/6  69/6 bc 
± 65/6  6c  

± 64/6  
Ferula galbaniflua 

I 92/6 b 
± 65/6  94/6 b 

± 61/6  71/6 b 
± 64/6  92/6 b 

± 65/6  
Festuca ovina 

III 59/6 d 
± 79/6  55/6 d 

± 77/6  49/6 d 
± 67/6  56/6 d 

± 76/6  
Goebelia alopecuroides 

III 57/6 d 
± 61/6  49/6 de 

± 62/6  47/6 d 
± 66/6  49/6  e 

± 66/6
 Papaver bracteatum 

III 99/6 cd 
± 66/6  6/6 c 

± 66/6  29/6 c 
± 67/6  67/6 c 

± 66/6  
Stipa hohenackeriana 

I 56/6 a 
± 69/6  1/6 a 

± 65/6  54/6 a 
± 69/6  16/6 a 

± 61/6  
Taraxacum montanum 

I 49/6 ab 
± 67/6  49/6 ab 

± 64/6  92/6 ab 
± 69/6  46/6 ab 

± 64 
Tragopogon graminifolius 

III 925/6 ± 61/6  47/6 e 
± 62/6  91/6 e 

± 69/6  49/6  e 
± 65/6

 Thymus pubescens 

III 51/6 d 
± 66/6  51/6 d 

± 66/6  46/6 d 
± 66/6  52/6 d 

± 66/6  
Verbascum thapsus 

III 61/6 c 
± 69/6  6/6 c 

± 66/6  9/6 c 
± 66/6  97/6 cd 

± 67/6  
Galium verum 

I 46/6 ab 
± 66/6  47 /6 ab 

± 66/6  91 /6 ab± 66/6  46/6 b 
± 66/6  

Falcaria vulgaris 

III 59/6 d 
± 69/6  14/6 ± 67/6

 19/6 cd± 66/6  54/6 d 
± 66/6  

Gagea lutea 

I 49/6 a 
± 66/6  54/6 a 

± 64/6  42/6 a 
± 66/6  41/6 ab 

± 69/6  
Annual Forbs 

II 74/6 b 
± 65/6  9/6 b 

± 62/6  79/6 b 
± 65/6  7/6 c 

± 69/6  
Annual Grasses 

 

های مورد نتایج تجزیه واریانس ارزش رجحاني گونه
ها از نظر دهد که ارزش رجحاني گونه مطالعه نشان مي

(. همچنين >66/6Pباشند ) دار مياختلاف معنيآماری دارای 
های مختلف  های مورد بررسي در ماهارزش رجحاني گونه

(. البته >66/6Pدار بود )دارای اختلاف معني فصل چرا
-6996های مختلف تحقيق )ها در سال ارزش رجحاني گونه

(. >65/6Pدار نداشتند )( از نظر آماری اختلاف معني6991
های ( در ماه4)جدول های شاخص رجحان ميانگينمقایسه 

های در ماه مختلف نشان داد که شاخص رجحان گونه
باشد. ارزش رجحاني دار ميمختلف دارای اختلاف معني

های اول فصل چرا که مصادف با رشد رویشي ها در ماه گونه
 Elymus hispidus var hispidus  هایگونه بود بيشتر بود.
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Dactylis glomerata,Festuca ovina, Taraxacum 

montanum, Tragopogon graminifolius, Falcaria 

vulgaris دارای کلاس I هایخوراکي و گونهخوش, 

Astragalus aegobromus Ferula galbaniflua,   دارای
 Dianthus,هایگونه خوراکي بودند.خوش IIکلاس 

orientalis, Stipa hohenackeriana, Papaver 

bracteatum,Thymus pubescens Verbascum 

Thapsus, Gagea lutea, Goebelia alopecuroides, 

Euphorbia helioscopia  نيز در کلاسIII الف خوش-

 خوراکي جای گرفتند.

 

  )تیر تا شهریور(فصل رویش  مختلفهای  های شاخص رجحان در ماه مقایسه میانگین -5 جدول
 مرحله گلدهی تا خشک شدن گیاهانمصادف با 

کلاس 

 خوشخوراکي

 گونه ميزان شاخص
  تير مرداد شهریور

I 96/6 a 
± 64/6  59/6 a 

± 61/6  17/6 a  
± 61/6  

Arenaria gypsophilodes 

II 66/6 b 
± 69/6  96/6  bc 

± 67/6  99/6 b
 ± 66/6

 Astragalus aegobromus 

I 46/6 ab  
± 65/6  47/6 a 

± 66/6  45/6  b
 ± 67/6

 Bromus tomentellus 

I 46/6  ab  
± 66/6  49/6  a  

± 67/6  46/6  b
 ± 66/6

 Dactylis glomerata 

 

III 99/6 d 
± 69/6  47/6 d

 ± 69/6
 45/6 d

 ± 64/6  Dianthus orientalis 

II 24/6 c  
± 61/6  21/6 c 

± 9 92 /6  
a  

± 69/6
 Agropyron pectiniforme 

I 46/6 a 
± 76/6  17/6 a 

± 69/6
 15/6  a  

± 65/6
 Elymus hispidus var hispidus 

III 16/6 c 
± 66/6  52/6 c 

± 66/6  59/6 c  
± 66/6  

Euphorbia helioscopia 

II 62/6 c 
± 62/6  69/6 bc 

± 64/6  66/6 c  
± 69/6  

Ferula galbaniflua 

I 46/6 b 
± 62/6  56/6 b 

± 66/6  59/6 b 
± 9 

Festuca ovina 

III 59/6 d 
± 66 42/6 d 

± 61/6  56/6 d 
± 76/6  

Goebelia alopecuroides 

III 41/6 de 
± 69/6  44/6 d 

± 62/6  59/6  e 
± 66/6

 Papaver bracteatum 

III 26/6 c 
± 66/6  99/6 c 

± 65/6  61/6 c 
± 69/6  

Stipa hohenackeriana 

I 46/6 a 
± 67/6  56/6 a 

± 66/6  22/6 a 
± 66/6  

Taraxacum montanum 

I 99/6 ab 
± 61/6  47/6 ab 

± 62/6  56/6 ab 
± 61/6  

Tragopogon graminifolius 

III 56/6 e 
± 64/6  49/6 e 

± 69/6  99/6  e 
± 69/6

 Thymus pubescens 

III 51/6 d 
± 66/6  45/6 d 

± 66/6  15/6 d 
± 66/6  

Verbascum thapsus 

III 6/6 c 
± 66/6  9/6 c 

± 7 97/6 cd 
± 66/6  

Galium verum 

I 47 /6 ab 
± 66/6  41 /6 ab± 66/6  46/6 b 

± 67/6  
Falcaria vulgaris 

III - - 56/6 d 
± 66/6  

Gagea lutea 

I - - 56/6 ab 
± 66/6  

Annual Forbs 

II - - 72/6 c 
± 61/6  

Annual Grasses 
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 بحث 
ارزش  بر سال اثر تحقيق این از حاصل نتایج اساس بر

بين  که است معني بدان این نبود. دارمعني هاگونه رجحاني
 این مطالعه مختلف هایسال در هاگونه رجحاني ارزش
اما ممکن است با ميزان ندارد. وجود  داریمعني تفاوت

بارندگي نوسان یابد و بر نسبت برگ به ساقه و در نتيجه 
 مورد هایسال بين در ارزش رجحاني گياهان اثر بگذارد.

 و آمار برداشت بر اساس 6996و  6992سالهای  ،مطالعه
 سال جزء هوایي و آب نظر از این تحقيق، در اطلاعات

در فصل رویش  ميانگين از تربارندگي پایين با خشک
 جزء نيز 6999و  6991های شود. سالمي محسوب

ولي بارندگي زمستانه شود. مي قلمداد مرطوب و تر های سال
است و از های دیگر کمتر بوده ها نسبت به سالاین سال
های فصل رشد در هبالا بودن دمای متوسط ماسویي 

به ميانگين بارش بيشتر نسبت با وجود  99و  91های  سال
ها در  ارزش رجحاني گونهسبب شده که ، 96و  92های سال
 با یافته این نباشد.دار اختلاف معنيمختلف دارای های سال

ارزش رجحاني  با در مقایسهZare et al., 2012 نتایج 
رجحاني  ارزشدارد. مطابقت های مرتعي انجدان اراك گونه
 دار با یکدیگر بودند.های مختلف دارای اختلاف معنيگونه

در مدیریت مرتع ترکيب گياهي مهم  معني است که این بدین
توان ظرفيت چرا را با توليد کل محاسبه نمود  است و نمي

(Arzani and Naseri, 2005) .هایکه شاخص آنجا از 

 ماده خشک، هضم قابليت مثل علوفه کيفيت به مربوط
 در و مختلف هایگونه متابوليسمي انرژی و خام پروتئين

 رو ازاین است، متفاوت یکدیگر با آنها خوراکي خوش نتيجه
 متفاوت هابرای دام هم آنها رجحاني ارزش

داری  مرتع های بنابراین در طرح . (Arzani, 2009)باشد مي
گيری توليد کل اشتباه است و توليد گياهان باید بر  اندازه

گونه و یا حداقل کلاس خوشخوراکي دام چرا کننده  حسب
وجود  مانند گياهان مورفولوژی گيری شود. اندازه

 ساختار و زیاد سيليس گياه، سطح خارهای زبر، های سيخک

 آن از راحتيهب نتواند دام است ممکن که گياهي تاج پوشش

کاهش  سبب است ممکن شيميایي، عوامل همچنين و چرا کند

ارزش  کاهش نتيجه در و گياه به نسبت دام رغبت و ميل
 و رغيت ميل در نيز گياهي برآن ترکيب علاوه .شود رجحاني

 شاخص نتایج باشد. مؤثر مي مختلف گياهان سمت به دام
 در سایت پلور نشان داد که بررسي مورد گندميان رجحان

 ,Bromus tomentellus Elymus.hispidus هایگونه

Dactylis glomerata, Festuca ovina , رای ترتيب دا به
 Fayaz باشند.مي ماه( 9)ميانگين  بيشترین شاخص رجحان

 Bromus گونه کهکردند بيان يز ( ن7669و همکاران )

tomentellus برای گوسفند در  دارای ارزش رجحاني بالایي
در ماه اول انجير  در سایت چشمهمراحل مختلف رویشي 

ارزش رجحاني این و  باشدميفصل چرا در مرحله گلدهي 
های مختلف با نتایج فياض و همکاران مطابقت گونه در ماه

ارزش رجحاني این گونه در کردند که بيان  طوری به ،دارد
دار بود. يهای مختلف فصل چرا دارای اختلاف معنماه

-بنابراین برای یک گونه در طول مراحل مختلف رشد نمي

گندميان مرتعي توان یک کلاس خوشخوراکي لحاظ نمود. 
های اول فصل چرا به دليل غيرخشبي  سایت پلور در ماه

بنابراین در  بودن دارای ارزش رجحاني بيشتری بودند.
ها، ارزش رجحاني متفاوت مراحل مختلف فنولوژی گونه

باید این نکته را  های مختلف نوسان دارد. ده و در ماهبو
مانند دام مورد مطالعه، عواملي ذائقه یادآور شد که علاوه بر 

مقدار توليد و درصد ترکيب گياهان موجود، نحوه پراکنش و 
او  .به آنها در این زمينه نقش دارندنيز ميزان دسترسي دام 

های همراه و خوراکي و فراواني گونهخوشکه کرد بيان 
بر ارزش رجحاني مؤثر ترکيب پوشش گياهي از عوامل 

 ارزش بين آمده نتایج در که طوری همان باشد.ميگياهان 

اختلاف  چرا فصل مختلف هایزمان در هاگونه رجحاني
 نتایج با که است داشته وجود داریمعني

(Saghafi khadem et al., 2013; Habibian et al., 

2010; Baghestani and Zare, 2012)  .درمطابقت دارد 

 به رویشي رشد مرحله از گياهان رجحاني ارزش مجموع

 نتایج با که کرد پيدا زایشي کاهش و دهيگل مرحله سمت

 ,.Safaian & Shokri, 2009;Arzani et al) های پژوهش

 که نتایج حاصل از پژوهش نشان داد .دارد همخواني (2006
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های مختلف  های مورد چرای دام، در ماه  گونهسهم هریک از 
فصل چرا در ترکيب رژیم غذایي دام چرا کننده در مراتع 

باشد. این موضوع بيانگر آن است   مورد بررسي یکسان نمي
ها در مراحل مختلف رشد یکسان   خوراکي گونهکه خوش

خوشخوراکي  به تغيير در ترکيب گياهي،با توجه و نيست 
بنابراین در نظر گرفتن  گيرد.  قرار ميتأثير تحت  ها نيز  گونه

ها در   خوراکي برای هریک از گونهکلاس یکسان خوش
صحيح  و همچنين برای انواع دام مراحل مختلف رشد

خوراکي هریک از ضرورت دارد که کلاس خوش باشد و  نمي
منظور برآورد   ها برای محاسبه علوفه در دسترس به گونه

داری در هر مرحله از رشد  های مرتع  رحظرفيت چرا در ط
این امر، گزارش تأیيد در  یکسان در نظر گرفته نشود.

دليل داشتن    های گياهي به  شود که انواع مختلف گونه  مي
دارای درجات  های شيميایي و مورفولوژیکي،  ویژگي

فرد   خوراکي برای یک دام منحصر بهمتفاوتي از خوش
 Agropyron و Stipa hohenackeriana هایگونههستند. 

pectiniforme  مناطق  انتشار وسيعي در بيشتر ین گونها
استپي مرتعي کشور دارد و در اوایل فصل رشد مورد  نيمه

گيرد و ساختار برگ آن طوری است که چرای دام قرار مي
باشد و دام از ت و زبر ميخهای اول فصل سماه حتي در

ني به چرای این دو گونه در همان اول فصل چرا رغبت چندا
 Bromus) های گندمي دیگر مورد مطالعهمقایسه با گونه

tomentellus ,Elymus hispidus, Dactylis glomerata, 

Festuca ovina)   با گذشت زمان و  دهد.از خود نشان مي
ميل دام به آن حتي از ماه اول فصل ، خشبي شدن بيشتر گياه

ها در سن آن است که این گونهعلت  شود. چرا هم کمتر مي
بلوغ خشبي شده و بذرهای آن دارای نوك تيزی هستند که 

 وباعث آزار و اذیت دام شده و در دهان و دماغ دام فر
 (7665و همکاران ) Naseri این موضوع با نتایج روند. مي
آباد  های گياهي مراتع تيلبررسي ارزش رجحاني گونهدر 

ميزان  در مورد  (Aghajanlou et al., 2015)گلستان و
در  های مختلف فصل چراهای مرتعي در ماهگونه مصرف

بنابراین در سن بلوغ  مراتع بادامستان زنجان مطابقت دارد.
در نتيجه دارای ارزش  ،دام تمایلي به استفاده از آن ندارد

ولي چهار گونه دیگر یادشده  باشد.رجحاني کمتری مي
دام به  ،در ماه اول فصل چرا دارای چنين وضعيتي نيستند و

هر چند با گذشت زمان و  نماید. ها چرا ميخوبي از این گونه
-ها هم کاسته ميخشبي شدن از ارزش رجحاني این گونه

های  کند که اندامبيان مي (Arzani, 2009) در این باره شود.
دنبال  گياهان در ابتدای رشد بيشترین حد پروتئين خام و به

 ،علوفه را دارند و در بين اندامهای مختلفآن کيفيت 
. ولي با پيشرفت متعلق به برگهاستمطلوبترین کيفيت علوفه 

و   Mirdavodiیابد. مراحل رشد، کيفيت علوفه کاهش مي
Sanadgol (7666) با عنوان بررسي ارزش  ر تحقيقيد

های مرتعي در مراتع انجدان استان  رجحاني مهمترین گونه
دارای  Bromus tomentellusکه گونه  نددادمرکزی نشان 

کيفيت علوفه بهتر و ارزش رجحاني بيشتر برای چرا توسط 
 در این .باشد مي های مختلف فصل چرادر ماه گوسفند

( Iخوراکي تحقيق نيز این گونه در گروه اول )کلاس خوش
همچنين  باشد. به لحاظ ارجحيت در مصرف توسط دام مي

های گياهي در  رجحاني گونهنشان داده شد که ارزش 
های گياهي  مختلف فصل چرا و در بين گونه های دوره

 ,.Ahmadi et al) باشد که با نتایج بسيار متغير مي ،متفاوت

 پژوهش این از حاصل کلي نتيجهمطابقت دارد.  (2009

 Taraxacumمانند  دائمي علفي برگانپهنکه  دهدمي نشان

montanum , Tragopogon graminifolius,Arenaria 

gypsophiliods خوراکي بالا های با ارزش خوشجزو گونه
 اثر در وليشوند خوشخوراکي محسوب ميI  و کلاس

مرتع  توليد در گياهان این سهم ،عوامل اکولوژیک و مدیریتي
 مرتع این مدیریت که گردد مي بنابراین پيشنهاد باشد.کم مي

 و علفي گبر پهن گياهان ترکيب درصد افزایش جهت در
. شود داده سوق ،باشدمي گوسفند علاقه مورد ها که لگوم

با  علفي برگانپهن و ها لگوم درصد افزایشبا که  نحوی به
 مرتع از وریبهره گياهان، از دسته این بالای کيفيت به توجه

برآن رعایت زمان مناسب  علاوه یافت. خواهد افزایش دام و
ورود و خروج دام از مرتع و ظرفيت چرا به بهبود مراتع 

 نيازمند مرتع چرایي ظرفيت . ضمن اینکهکندميکمک 

، باشد مي مجاز برداشت ضریب و رجحاني ارزش دانستن
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 ميزان، مرتع چرایي ظرفيت تعيين است در لازمرو  ازاین

 هایماه در هاگونه رجحاني ارزش به توجه با مجاز برداشت

 این روی حد از بيش چرای از تاشود  مشخص فصل چرا

 با توجه مرتع گياهي ترکيب و شده کاسته ارزش با گياهان

طورکلي آگاهي از وضعيت  به .برسد تعادل به آن قابليت به
ابزار مفيدی  های چرا کننده در هر منطقه،رژیم غذایي دام

های مرتعي است.  برای چرای هدفمند دام در عرصه
های مدیریتي  توان تلفيق چرای دام با سایر برنامهکه  طوری به

های  ها، بازده برنامه تواند علاوه بر کاهش چشمگير هزینه مي
تحقيقات نشان داده که چرای  بخشد.باجرایي را نيز ارتقاء 

در امر مدیریت مراتع است  هدفمند دام ابزاری با بازده زیاد
های  روشمانند های سنتي مدیریتي  تواند با روش و مي

خوبي گياهان نامطلوب  هشيميایي و مکانيکي رقابت کرده و ب
چرای هدفمند دام همگام با  را تحت کنترل خود درآورد.

های  زیست گام برداشته و برخلاف روش اصول حفظ محيط
واضح است که  گذارد. جای نمي ردپایي از خود بر سنتي،

اثرهای تواند  استفاده غلط از این ابزار مدیریتي نيز مي
مخربي داشته باشد. بنابراین چرای هدفمند دام، چرای دام را 

ای خود فراتر برده و با این حساب، دام دیگر از حالت کليشه
بلکه ابزاری قدرتمند در دست  یک حيوان چراکننده نيست،

 ,Arzani &Gafari Shalamzari).باشد مدیر مرتع مي

 دفترچه کد گياهان مرتعي در مطالعات سالهاست که. (2014
های گياهي واقع داری و تعيين ظرفيت چرا در تمام تيپ مرتع

در مناطق مختلف آب و هوایي کشور مورد استفاده 
-متذکر شد که این طبقه باید البته گيرد.کارشناسان قرار مي

و برای انواع مختلف  و هوایي بندی برای تمام مناطق آب
و طبيعي است که درجه خوشخوراکي هر نيست صحيح دام 

های مختلف آب و هوایي و مراحل مختلف گونه در وضعيت
رشد، برای انواع دام و سنين مختلف یک نوع دام متفاوت 

، انجام شدهبندی ضمن اینکه در طبقه .بود خواهد
مراحل مختلف های گياهي در خوشخوراکي هریک از کلاس

عبارت دیگر، اثر  رشد، یکسان در نظر گرفته شده است. به
 شود.مرحله فنولوژیکي بر خوشخوراکي در نظر گرفته نمي

در شرایطي است که خوشخوراکي گياه در طول کار این 

 دوره رویش ثابت نيست.
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Abstract 
   Determining the preference value of rangeland species by grazing livestock is one of the 

factors in rangeland management. In this study, the preference value of rangeland plants of 

Polour site in mountainous rangelands of Mazandaran in the months of grazing season (July to 

September) and different years (2007-2010) was investigated. The species selection index was 

used to determine the preference value of species. Species Production and consumption inside 

and outside the exclosure in the months of the grazing season and for four years were collected 

to calculate the species selection index. Duncan's multiple range test was applied to compare the 

means of traits. The results show that the species preference index, as well as the species 

preference index in different months of the grazing season, was significantly different at 

(p<0.01) Elymus hispidus var hispidus, Arenaria gypsophiloides, Bromus tomentellus, Dactylis 

glomerata, Festuca ovina, Taraxacum montanum, Tragopogon graminifolius, Falcaria 

vulgaris were classified in palatable class I. Astragalus aegobromus and Ferula 

galbaniflua were in palatable class II. Dianthus orientalis, Stipa hohenackeriana, Papaver 

bracteatum, Thymus pubescens, Verbascum Thapsus, Gagea lutea, Goebelia alopecuroides, 

and Euphorbia helioscopia were classified in palatable class III.  Therefore, in the study of 

preference value, in addition to the taste of the studied livestock, factors such as the amount of 

production and the percentage of available plants, the distribution, and the amount of livestock 

access to them play a role in this area. 
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