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 چکیده
 هدفمند .استشده پذیرفته اصلي هايگيريتصميم در ذینفع اقشار همه دخالت و جمعي عقل حاکميت مشارکت، کنوني عصر در     

 رب مؤثر عوامل و مشارکت مفاهيم .داشت خواهد بدنبال را پایدار توسعه طبيعي،عمناب احياء و حفظ جهت رد مشارکت دادن سوق و کردن
 کارشناسان دیدگاه از طبيعيمنابع مدیریت در محليجوامع مشارکت بر مؤثر عوامل بررسي هدف .باشدمي بررسي و تشریح نيازمند آن،
 40 تکميل از لازم اطلاعات .استشده استفاده پيمایش فن از و بوده تحليلي توصيفي نوع از تحقيق .است کرمان ریگان، منطقه در

 تحقيق ابزار .است هشد آوريجمع سرشماري صورت به (RFLDL) پروژه و استان طبيعيمنابع کارشناسان تمامي از پرسشنامه
 هايگویه براي پایایي ضریب مقدار کرونباخ آلفاي ضریب از استفاده با .اندداده قرار يدأیت مورد نامتخصص را آن روایي و نامهپرسش

 ضریب) آن نتایج که است شده سنجيده کرونباخ آلفاي آماره با تحقيق هايگویه پایایي .است شده تعيين 84/0 با برابر پرسشنامه
 عوامل ها،گویه بندياولویت از پس وتحليلتجزیه بخش در دارد. متغيرها سنجش براي هاگویه بالاي اعتماد قابليت از حکایت( 84/0

 و بررسي کارشناسان دیدگاه از مراتع مدیریت در بردارانبهره مشارکت بر مؤثر( مدیریتي و آموزشي و ترویجي اقتصادي، اجتماعي،)
 عوامل داد نشان نتایج. استشده استفاده توأم چندگانه رگرسيون آزمون از بردارانبهره مشارکت روي بر عوامل سهم تعيين براي

 دادن اهميت حاصل نتایج براساس. است داشته وابسته متغير پيشگویي در متغيرها سایر با مقایسه در بيشتري سهم مراتب به اجتماعي
 .باشد داشته دنبال به را مرتع مدیریت در دارانمرتع مشارکت جلب در بسزایي نقش تواندمي اجتماعي عوامل به

 
 .اجتماعي مشارکتي، مدیریت اقتصادي، وريبهره محلي، جوامع کارشناسان، داران،مرتع کليدي: هايواژه

 

 مقدمه
 از یکي( هاجنگل و مراتع) تجدیدشونده طبيعيمنابع

 آیندمي شماربه انسانها زندگي ناپذیرجدایي ارکان
(, 2008eHar and Krywkow). هایيسرمایه منابع این 

 آینده هاينسل تمامي به بلکه نسلاین  به تنهانه که هستند

 خدمات هااکوسيستم این اینکه لحاظ به دارند، تعلق نيز
 اکسيژن، توليد خاک، و آب حفظ ازجمله را ايگسترده
 و صنعتي محصولات توليد ها،آلاینده و آلودگي کاهش

 عرضه جامعه به هابومزیست تعادل و اکوتوریسم دارویي،
 محسوب پایدار توسعه فرایند در پایه عوامل ازو  دارندمي
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 توسعه در طبيعي منابع مهم جایگاه و اهميت بدليل. شوندمي
 و مرتع مدیریت در دارانمرتع مشارکت ضرورت پایدار

 .یابدمي تريوسيع ابعاد روز هر آنها از معقول برداريبهره
 مراتع احياي و حفظ در که استداده نشان تجربهکه طوريبه

 حضور بدون و متمرکز گيريتصميم و گذاريسياست نوع هر
 گرددمي مواجه شکست با یا ناموفق بردارانبهره مشارکت و
(2201 ,Khanlari). مراتع این اصلي ذینفع( مرتعداران مردم 

 اجراي در مردم مشارکت شوند،مي محسوب محليجوامع در
 بودخواهد آن پایداري و اجرا ضامن طبيعيمنابع هايپروژه

)1, 201Saeidi Garaghani.) آنها صورت این غير در 
 .داد خواهند دست از را مشارکت به لازم انگيزه و تمایل

 در هاهزینه کاهش سبب هاطرح در محلي افراد مشارکت
 تدوین تر،واقعي راهکارهاي تعيين اطلاعات، گردآوري

 جامعه افراد بيشتر انسجام و هماهنگي اثربخش، قوانين
)et  Karimizadeh) گرددمي قوانين بهتر اعمال و روستایي

2008 ,.al آوردن فراهم دليلبه مشارکتي مدیریت همچنين 
 در محلي جوامع مساعي اشتراک براي هایيفرصت

 و برابري حصول سبب منابع، کاربردي امور و تصميمات
 (.Özerol & Newig ,2008) شودمي دموکراسي برقراري

 مردم مشارکت مفهوم که است ضروري نيز نکته این ذکر البته
 بلکه نيست، آنها از اطلاعات گرفتن و بعداجتماعي در تنها

جنبه و ابعاد تمامي در کلمه واقعي مفهوم به دبای مشارکت
باید انجام  جانبههمه و یکپارچه صورتبه و مسئله یک هاي
 بر مؤثر عوامل زمينه در مطالعاتي .باشد تأثيرگذار تا شود

 که است شده انجام مراتع مدیریت در محليجوامع مشارکت

  Prager .نمود اشاره ذیل مطالعات به توانمي جمله آن از

 به( 2010) همکاران و Posthumus (2010)  ،Kerchnerو
 مشارکت روي بر مؤثر اجتماعي و فردي عوامل بررسي

 مانند اجتماعي عوامل که نداهرسيد نتيجه این به و اندپرداخته
 منزلت و اجتماعي نهادهاي در عضویت تربيت، و تعليم

 و توانمندسازي ها،طرح به نسبت نگرش ميزان اجتماعي،
 اشتغال،ایجاد مالکيت، حق به توجه محلي،جوامع سازماندهي

 اعتماد اجتماعي،مشارکت ها،پروژه در محلي رهبران حضور
 از را نگريآینده پایان در و محلي و دولتي مسئولان به

 تلقي مؤثر خاک و آب از حفاظت هايپروژه در مؤثر عوامل
 دليل به دندارمي بيان (،2008و همکاران ) Voinov. کنندمي

 مدتدبلن تأثيرات و هااکوسيستم بودن بعدي چند و پيچيدگي

 اجتماعي، -اقتصادي سيستم با داريمرتع هايسيستم تلفيق
 که است مشارکتي هايفعاليت نيازمند طبيعيمنابع مدیریت

 تصميم اتخاذ یندافر در مختلف ذینفعان بازخوردهاي از بتوان

عامل که دارد مياعلام Valashedi (2019 ). نمود استفاده
 چالش اصلي در مشارکت و اجراي طرحها گو فرهن اقتصاد

 مقایسه با Forotani (2014،) دیگري پژوهش دراست و 
-جوامع مشارکت به نسبت بردارانبهره و کارشناسان دیدگاه

که  نمود بيان همدان شهرستان مراتع پایدارمدیریت در محلي
 بردارانبهره گذاريسرمایه بررسي، مورد شاخص 8 بين از
پس و بيشتر کشاورزي اراضي احيا، و اصلاح هايپروژه در
 به...(  و علوفه بذر، کود،) هانهاده دادن آنها، از حاصل چر
 بر داريمعني اثر سواد ميزان و درآمد ميزان برداران،بهره

 مدیریت .داشتند مراتع احياي در بردارانبهره مشارکت ميزان
 در مشارکت هاييتفعال تمامي که است معني بدین مشارکتي

 شوند گرفته نظر در ریزيبرنامه مختلف هايبخش
(2008 Hare, andKrywkow .) دادن مشارکتکه نحويبه 

 در توسعه و مراتع تخریب از جلوگيري حلراه دارانمرتع
 افزایش که(  et alGarforth,. 1988) است طبيعي منابع
 و اقتصادي وضعيت بهبود دارانمرتع مشارکت ميزان

 Tomicevic وKiyani  (2012 ).دارد دنبال به را اجتماعي
 محلي مردم نقش بر خود مطالعه در نيز( 2013) همکاران و

 طبيعيمنابع هايطرح پوشش تحت مناطق موفق مدیریت در
 شناخت زمينه این درکه  اندکرده بيان و داشته تأکيد

 مشارکت در آنان حياتي نقش و حضور افراد، خصوصيات
 پایدار مدیریت در محليجوامع پشتيباني واست  مهم بسيار
و همکاران  Eratboni Alishah .دارد دنبال به را طبيعيمنابع

مي اعلام کوهسواد دارانمرتع بين در تحقيقي در(، 2019)
 سطح به مربوط دارانمرتع مشارکت کشش بيشترین که دندار

 John  (2006)همچنين .است آنان معيشتي وضع و درآمد
 آن و است جامعه بخشحيات عامل مشارکتکه  است معتقد

-بهره مشارکتکه طوريبه .کندمي هدایت آرامش سمت به را
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 استفاده و حفظ مسئوليت واگذاري ها،گيريتصميم در برداران

 باشدمي مراتع از صحيح استفاده راهکار هاعرصه این از
(2012 ,Rainyand  Shahraki .)مراتع در مشارکتي رویکرد 
 مراتع مدیریت در نگرش تغيير و پایداري و حفاظت هدف با

 و ایجاد و دارانمرتع مشارکت انگيزه تقویت به منجر که بوده
 براي موفقي رهيافت و گرددمي مشارکت نهادهاي گسترش

 دیگر سوي از(. 2012Kiyani ,) است مراتع توسعه و حفظ
Arzani از دقيق اطلاعکه  دنکنمي بيان( 2007) همکاران و 

 اساسي عوامل از یکي عنوانبه گياهي ششپو وضعيت

 مناسب هايروش ارائه و مشارکتي ریزيبرنامه در موردنياز

 .است اجتماعي و اقتصادي واحدهاي در مرتع و دام مدیریت
 و احياء اصلاح، امر در مردم مشارکت ضرورت به توجه با

 بر ثرؤم عوامل بررسي هدف با مطالعه این مرتعمدیریت
 دیدگاه از مراتع پایدار مدیریت در محليجوامع مشارکت

 . است شده انجام کرمان استان ریگان منطقه در کارشناسان

 

 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه
 و طول بين کرمان شرقجنوب در ریگان منطقه مراتع

 47´53˝و 52° 17´07˝ تا 53° 23´50˝ جغرافيایي عرض
 و مراتع محدوده در باریکآب حوزه در 28° 19´34˝تا °28

 .(1)شکل  استشده واقع کنارناي منطقه عرفي هايسامان
 حداکثر و متر 609 ارتفاع حداقل هکتار، 147672 آن وسعت

 و مترميلي 3/183 بارندگي ميانگين باشد،مي متر 2567 آن
 منطقه. است گرادسانتي درجه 46/19 نيز سالانه متوسط دماي
 احياي»عنوان با RFLDL پروژه محدوده در مطالعه مورد

 به حساس اراضي بر تأکيد با شدهتخریب و جنگلي اراضي
 اجراي هايسازمان که است «شور هايخاک و بادي فرسایش

 سازمان ،(GEF) محيطي زیست جهاني تسهيلات پروژه،
 ،هاجنگل سازمان و( FAO) متحدملل کشاورزي بار وخوارو

 .باشدمي( FRWO) کشور مراتع و آبخيزداري

 
 کرمان استان ریگان شهرستان ،باریک آب و کنارناي مراتع جغرافيایي محدوده -1شکل 

 

 روش تحقيق
 تحقيقاین  هدف، مبناي بر تحقيقات بنديطبقه دیدگاه از

 دليل به متغيرها، کنترل لحاظ از کاربردي، تحقيقات نوع از
 و غيرتجربي تحقيقات نوع از متغيرها، کنترل امکان عدم

. است رویداديپس تحقيقات نوع از وقوع، زمان برحسب

 40 تکميل بوسيله تحقيق، این انجام براي لازم اطلاعات

 و کرمان استان طبيعيمنابع کل اداره کارشناسان از پرسشنامه
 شده آوريجمع سرشماري صورت به (RFLDL) پروژه

 ،تحقيق شده بينيپيش اهداف به دستيابي براي .است
 و شفاف که است شده طراحي ايگونه به پرسشنامه الاتسئو
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 روایي یا اعتبار .باشد فهم قابل پاسخگویان براي براحتي
 به مراجعه با و محتوا معتبرسازي روش از الاتسئو

 ,Rafipoor) گرفت قرار تأیيد مورد استادان و نامتخصص

 ضریب مقدار کرونباخ آلفاي ضریب از استفاده با(. 2008
- شده تعيين 84/0 با برابر پرسشنامه هايگویه براي پایایي
 همـاهنگي، ميزان دهندهنشـان ضریب این مقدار .است

 این در نظر مورد هايشاخص بودن مسيرهم و انسجام
 از پس شده تکميل هايپرسشنامه و هافرم .است تحقيق
 تحليل آماده اطلاعات صحت و دقت بررسي و اوليه بازبيني

 از کيفي و کمي هايداده استخراج و پردازش براي .شد
 سطح با متناسب آماري هايروش با و SPSS21 افزارنـرم

 در .شد استفاده است،آمده ادامه در که متغيرهایي سنجش
 فردي هايویژگي بيان منظوربه توصيفي، آمار بخش

 درصد و درصد فراواني همانند آمارهایي از پاسخگویان،
 عوامل به مربوط هايگویه همچنين .شد استفاده تجمعي

 از پس مراتع مدیریت در بردارانبهره مشارکت بر مؤثر
 رابطه .شدند بندياولویت ايرتبه ميانگين اساس بر بررسي

 آزمون اساس بر مشارکت کل شاخص با مختلف عوامل بين
 ترویجي اقتصادي، اجتماعي، عوامل بين اسپيرمن همبستگي

 .گردید تعيين مشارکت کل شاخص با مدیریتي و آموزشي و
 مشارکت روي بر عوامل از هریک سهم تعيين براي نهایت در

 و رگرسيون آزمون از مراتع مدیریت در بردارانبهره

 است شده استفاده( Enter) توأم چندگانه رگرسيون
(Kalantari, 2010.) و مراتع در اساسي نيازهاي به بنا 

 و مهم شاخص 12 به اجتماعي عوامل در کاري هاياولویت
 عوامل بررسي در همچنين ،است شده پرداخته حساس

 و 7 ،12 به ترتيببه آموزشي و ترویجي ،مدیریتي اقتصادي،
 نوع تعيين براي (.2 جدول) است شده پرداخته شاخص 10

 بردارانبهره مشارکت بر مؤثر عوامل از هریک سهم ميزان و
( Enterچندگانه توأم ) رگرسيون تحليل از مراتع مدیریت در

 وارد همزمان مستقل متغيرهاي کليه آن در که شد استفاده
 متغيروابسته روي بر مستقل متغيرهاي اثر و شدند تحليل
 .گردید بررسي

 

 پاسخگو کارشناسان فردي هايویژگي
 زن بقيه و مرد پاسخگویان درصد 80 جنسيت لحاظ از
 5/42 سال، 35 از کمتر پاسخگویان درصد 30 حدود ،بودند

درصد  5/27 تنها و سن سال 45 تا 35 بيندرصد 
 بر .داشتند قرار سال 45 از بالاتر سني طبقه در پاسخگویان

 حدود ليسانس، پاسخگویاندرصد  5/47 نتایج اساس
 از. هستند بالاتر یا ليسانسفوق پاسخگویاندرصد  5/52

مي دکتري التحصيلفارغ پاسخگویان درصد 10ميان آنها 
 (.1 جدول) باشند

 
 سواد و سن ت،يجنس حسب بر انیپاسخگو يفراوان عیتوز -1 جدول

 تجمعي درصد درصد تعداد بنديطبقه متغيرها

 جنسيت
 80 80 32 مرد

 100 20 8 زن

 سن

 30 30 12 سال 35 از کمتر

35- 45 17 5/42 5/72 

 100 5/27 11 سال 45 از بيشتر

 سواد

 5/47 5/47 19 ليسانس

 90 5/42 17 ليسانسفوق

 100 10 4 دکتري
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  نتایج
 از محلي جوامع مشارکت در مؤثر عوامل بندياولویت
 کارشناسان دیدگاه

  معيار اجتماعي
 بين از که است این دهندهنشان 2 جدول هايافتهی

 موقعيت بالابردن شاخص دو ترتيببه اجتماعي هايشاخص
 دارمرتع نقش) اجتماعي ساختار احياء و دارانمرتع اجتماعي

 و( ایشان نظرات به دادن اهميت و گيريتصميم در
 انعقاد) مراتع بر تملک و مالکيت حق تثبيت با ثيرپذیريأت

( مدتطولاني هايتضمين وجود با داريمرتع قراردادهاي
 در ايشبکهبين روابط برقراري شاخص دو و بيشترین داراي
 ایجاد و( همجوار دارانمرتع با مراودات توسعه) مرتع خارج
مرتع و محلي جوامع توسط مراتع مدیریت در شاهد مناطق
 داراي( مرتع مدیریت توسعه هايشاخص ایجاد) داران

 مدیریت در محلي جوامع مشارکت در تأثيرگذاري کمترین
 نگرش اولویت فراواني توزیع (2) جدول در. هستند مراتع

 در مؤثر اجتماعي هايشاخص به نسبت کارشناسان
 .است شده داده نشان مشارکت

 
 ریگان مراتع مدیریت در دارانجوامع محلي و مرتع اجتماعي هايشاخص پراکنش ضریب و تعيين و آماري محاسبه برآورد -2 جدول

معيار 

 اصلي
 ميانگين رتبهاي شاخصها

انحراف 

 معيار

ضریب 

 پراکنش

 اجتماعي

ارتقاء روابط عاطفي بين بهرهبرداران در مراتع )انسجام پيوندهاي خانوادگي و 

 خویشاوندي(
3/87 0/99 0/25 

ایجاد مناطق شاهد )الگوئي( در مدیریت مراتع توسط مردم و ساکنان مراتع 

 )خانوارها(
3/3 0/88 0/26 

 0/19 0/67 3/52 عدم اعتماد مرتعدار به کارشناسان عامل بي ثباتي در مدیریت مراتع

 0/17 0/63 3/57 نقشپذیري آنان در تصميمگيريهاي مراتع با حضور در تشکلهاي مردممحور

افزایش رفاه مرتعداران )رفاه عمومي، همکاري و همدلي در تحمل شرایط زندگي و 

)... 
3/82 0/67 0/17 

 0/18 0/76 4/07 تأثيرپذیري با تثبيت حق مالکيت و تملک بر مراتع

 0/17 0/69 3/92 تأثير بومي بودن کارشناسان و ابراز همکيشي و همدردي با مرتعداران

بالابردن موقعيت اجتماعي مرتعدار با تغيير واژه چوپان به مرتعدار و احترام به نظرات 

 آنان
4/17 0/87 0/2 

برقراري روابط بينشبکهاي در خارج مرتع )مرتعداران همجوار، پيلهوران، چوبداران 

 و ...(
3/27 0/81 0/27 

 0/27 0/93 3/8 برقراري تعامل درون سامانهاي با توجه به خواستهها و مطالبات بهرهبرداران

 0/33 1/17 3/5 از بين رفتن تشکيلات عشایر )نظام اجتماعي( و عدم وجود سازمان مقتدر ایلي

 0/21 0/84 3/9 انتظار و بيني پيش تاثير تحت جمعي دسته هاي فعاليت در گيري تصميم
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 معيار اقتصادي
 عامل به نسبت کارشناسان دیدگاه از حاصل نتایج
 کنوني معيشت ثيرأت شاخص دو که داد نشان اقتصادي
 جوامع بين در خرد مالي هايصندوق تشکيل و دامداران

 معيشت تعيين و دولت هايحمایت با دارانمرتع و محلي
 رتبه بيشترین داراي 42/4 و 6/4 ميانگين با ترتيببه همراه

 و کاهش) مراتع در دامداري نبودن اقتصادي گویه دو و
 بيمه هايطرح اجراي و( دام و مراتع توليدي علوفه کمبود
 کمترین داراي 65/3 و 5/3 ميانگين با ترتيببه دام و مراتع
 .باشندمي رتبه

 نسبت کارشناسان نگرش اولویت فراواني توزیع (3) جدول در

 .است شده داده نشان مشارکت درمؤثر شاخص اجتماعي  به
 

 ریگان مراتع مدیریت در داراناجتماعي جوامع محلي و مرتع هايشاخص پراکنش ضریب و تعيين و آماري محاسبه برآورد -3 جدول
 معيار
 اصلي

 ايرتبه ميانگين هاشاخص
 انحراف
 معيار

 ضریب
 پراکنش

 اقتصادي

 2/0 87/0 17/4 مراتع دامداران و دارانمرتع درآمد افزایش

 31/0 1/1 5/3 (دام و مراتع توليدي علوفه کمبود و کاهش) مراتع در دامداري نبودن اقتصادي
 و اکولوژیکي شرایط به توجه با( RFLDL) پروژه در شده ارائه برداريبهره الگوي 

 مالي حمایت و دارمرتع مدیریت با مالي خرد هايصندوق تشکيل) مراتع اجتماعي
 (دولت

82/3 78/0 2/0 

 18/0 69/0 65/3 دام و مراتع بيمه هايطرح اجراي

 16/0 68/0 2/4 (درآمدزا و همراه مشاغل ایجاد) دامداران و دارانمرتع مالي موانع رفع
 11/0 54/0 6/4 مرتع مدیریت گيريتصميم در مشارکت بر دامداران کنوني معيشت ثيرأت
حمایت با مرتعي بردارانبهره و محلي جوامع بين در خرد مالي هايصندوق تشکيل

 ...( و دستي صنایع ،يیدارو گياهان) همراه هايمعيشت تعيين و دولت هاي
42/4 59/0 13/0 

 21/0 78/0 4 .گرددمي مشارکت روابط تقویت باعث( مرتع بودن درآمدزا) اقتصادي اندازه رعایت
 

 ریگان مراتع در يآموزش و ترویجي هايشاخص پراکنش ضریب تعيين و آماري محاسبه برآورد -4 جدول

 معيار
 اصلي

 ايرتبه ميانگين هاشاخص
 انحراف
 معيار

 پراکنش ضریب

 و ترویجي

 آموزشي

بهره و دارانمرتع محلي، جوامع و مردم عمومي آگاهي سطح ارتقاء عوامل آموزش

  داريمرتع و مرتع به نسبت ملي هايعرصه نابردار
4/05 0/71 17/0 

 25/0 0/93 3/72  دارانمرتع آگاهي سطح ارتقاء و سواد سطح افزایش آموزشي هايدوره برگزاري
 17/0 0/65 3/67 بردارانبهره محلي جوامع و دارانمرتع جمعيت بودن محدود

 23/0 0/9 3/82 روستایي و عشایري خانوار افراد تمامي جامع آموزش

 در همفکري و مشارکت ارتقاء براي مناسبي راهکار پاخرده دارانمرتع آموزش
  مراتع مدیریت

4/22 0/76 18/0 

 تجربيات و هاآموخته به ندادن بهاء و مراتع و روستایي جامعه از لازم شناخت عدم

  آنان
3/55 0/67 18/0 

 32/0 1/05 3/25  مراتع مدیریت نحوه از مردم و ولانئمس آگاهي پایين سطح 
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 آموزشي و معيار ترویجي
 آموزش شاخص دو آموزشي و ترویجي عوامل بين در

 سطح ارتقاء براي مناسبي راهکار پاخرده دارانمرتع
( 22/4 ميانگين با) مراتع مدیریت در همفکري و مشارکت

 محلي، جوامع مردم عموم آگاهي سطح ارتقاء وباشد مي
( 05/4 ميانگين با) ملي هايعرصه بردارنبهره و دارانمرتع

 ولان وئمس به هاآموزش بودن پایين شاخص دو و بيشترین
 جامعه از لازم شناخت عدم و( 25/3 ميانگين با) مردم

 آنان تجربيات و هاآموخته به ندادن بهاء و مراتع و روستایي
 .هستند رتبه کمترین داراي( 55/3 ميانگين با)

 کارشناسان نگرش اولویت فراواني توزیع 4 جدول در
 مشارکت در ثرؤشاخص ترویجي و آموزشي م به نسبت
 .است شده داده نشان

 معيار مدیریتي
 ایجاد شاخص دو ترتيببه مدیریتي هايشاخص بين از

 مثل مرتع، مدیریت کليدي اجزاي دیگر با ترنزدیک ارتباط
 و دولتي غير هايسازمان محلي، مالکان محلي، جوامع

 هايدانش به توجه و يیشناسا و مراتع تحقيق سساتؤم
تصميم در اظهارنظر به عشایر و دامداران منديعلاقه و بومي
 بين اعتماد عدم شاخص دو و بيشترین داراي هاگيري

 مشارکتي صحيح الگوي اجراي در بردارانبهره و کارشناسان
 عدم و( گروهي) تعاوني و مشاعي صورت به برداريبهره و

 آن مينأت منابع و مردم معيشتي درآمد نيازهاي به توجه
 در محلي جوامع مشارکت در تأثيرگذاري کمترین داراي

 .باشندمي مراتع مدیریت

 

 ریگان مراتع در مدیریتي هايشاخص پراکنش ضریب تعيين و آماري محاسبه برآورد -5 جدول

 معيار

 اصلي
 ايرتبه ميانگين هاشاخص

 انحراف

 معيار
 پراکنش ضریب

 مدیریتي

 ساله 4 دوره) مراتع مدیریتبراي  آنها کارگيريبه و علمي و سنتي مدیریت تلفيق

 ( RF اجراي
4/15 0/76 18/0 

 19/0 0/74 3/75 دارانمرتع مشارکتي مدیریت افزایيتوان و اعتمادسازي 

 17/0 0/67 3/9  مراتع مدیریت در دارمرتع تانظر از استفاده و هاگيريتصميم در دارمرتع نقش

تصميم در اظهارنظر به دارانمرتع منديعلاقه و بومي دانش به توجه و يیشناسا

 هاگيري
4/25 0/8 18/0 

 18/0 0/69 3/65 آن مينأت منابع و مردم معيشتي درآمد مينأت نيازهاي به توجه عدم

 محلي، جوامع مثل مرتع، مدیریت کليدي اجزاي دیگر با نزدیکتر ارتباط ایجاد

 مراتع تحقيق و توسعه سساتؤم و غيردولتي هايسازمان محلي، مالکان
4/25 0/83 19/0 

 موقع به تخصيص) دولت توسط ابتکاري و مشارکتي هايپروژه از حمایت

 (حمایتي اعتبارات
3/85 0/86 22/0 

 هاطرح واگذاري زیربنایي امور در مردم مشارکت نحوه با دولتمردان آشنایي عدم

 مراتع مدیریت در محلي جوامع به
4/02 0/73 18/0 

 الگوي اجراي در بردارانبهره و کارشناسان بين تعاملي زیرساخت نبودن فراهم

 مشارکتي صحيح
2/92 1/11 38/0 

 29/0 1/03 3/5 (  گروهي) تعاوني و مشاعي صورت به برداريبهره
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 نسبت کارشناسان نگرش اولویت فراواني توزیع 5جدول  در

 .است شده داده نشان مشارکت شاخص مدیریتي مؤثر در به
 
 مشارکت بر مؤثر عامل چهار ينسب تياهم و سهم نييتع

 کارشناسان دگاهید از بردارانبهره
 بر مؤثر عوامل از هریک سهم ميزان و نوع تعيين براي
 رگرسيون تحليل از مراتع مدیریت در بردارانبهره مشارکت

 رهاييمتغ کليه آن در که شد استفاده( Enterچندگانه توأم )

 متغيرهاي کليه اثر و شدند تحليل وارد همزمان مستقل
 نتایج به توجه با .گردید بررسي وابسته روي بر مستقل

 اقتصادي، اجتماعي، عامل چهار هر که گردید مشخص
 در بردارانبهره مشارکت بر مدیریتي و آموزشي و ترویجي

 ضریب ميزان کهصورتيبه ،بوده مؤثر يعيطبمنابع تیریمد
 برآورد درصد 99 اطمينان سطح با درصد 84( 2R) تعيين
 همبستگي ضریب ميزان تحليل این در همچنين. استشده

 (. 6 جدول) باشدمي درصد 92 (R) چندگانه
 

 چندگانه رگرسيون روش به بردارانبهره مشارکت بر مؤثر متغير چهار بين ارتباط بررسي -6 جدول

 سطح معنيداري R R2 F متغيرهاي مستقل وارد شده به مدل  متغير وابسته وارد شده به مدل

 مشارکت بهرهبرداران
عوامل اجتماعي، اقتصادي، ترویجي و 

 آموزشي و مدیریتي
0/92 0/84 72/34 0/001 

 

 مشارکت بر متغيرها از هریک سهم و نقش اساس بر
 توانمي کارشناسان دگاهید از مراتع تیریمد در بردارانبهره

   .داد ارائه زیر شرحبه را رگرسيون رابطه

 

4x 32/0 +x3 24/0+x23/0 +x2 24/0 +x1 22/0 +13/1  =Ỳ 
 

 بردارانبهره مشارکت بر آنها تأثير ميزان و متغيرها نسبي اهميت تعيين -7 جدول

 (B) رگرسيوني ضرایب مدل به شده وارد متغيرهاي
 رگرسيوني ضرایب

 (Beta) استاندارد
 داريمعني سطح t مقدار استاندارد خطاي

 0/28 1/07 1/05 - 1/13 مقدار ثابت

 0/001 4/06 0/05 0/37 0/22 عامل اجتماعي

 0/04 2/84 0/08 0/29 0/24 عامل اقتصادي

 0/001 3/71 0/08 0/34 0/3 عامل مدیریتي

 0/05 2/34  0/24 0/32 عامل ترویجي و آموزشي

 

 اجتماعي،) مستقل متغير چهار هر( 7) جدول به با توجه
 اطمينان سطح با( مدیریتي و آموزشي و ترویجي اقتصادي،

 بردارانبهره مشارکت) متغيروابسته بينيپيش در درصد 99
 نقش و اهميت مورد در .داشتند تأثير (مراتع مدیریت در

 مقادیر از وابسته متغير پيشگویي در مستقل متغيرهاي

 به توجه با. شد استفاده( Beta) استاندارد رگرسيوني ضرایب
-به اجتماعي عوامل متغير که گرفت نتيجه توانمي نتایج

 پيشگویي در متغيرها سایر با مقایسه در بيشتري سهم مراتب
 داشته (مراتع مدیریت در بردارانبهره مشارکت) وابسته متغير
 با استاندارد رگرسيوني ضریب برآورد به توجه با زیرا .است
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 افزایش احتمال اجتماعي هايشاخص افزایش واحد یک
 افزایش واحد 37/0 مراتع مدیریت در بردارانبهره مشارکت

 هايشاخص در تغيير واحد یک که حالي در .یافت خواهد
-مي باعث آموزشي و ترویجي و مدیریتي اقتصادي، عوامل

 و 29/0 ،34/0 ترتيببه بردارانبهره مشارکت وضعيت شود
 .یابد افزایش واحد 24/0
 

 بحث 
 مؤثر عامل چهار هايشاخص بررسي هدف با مطالعه این

 دید از مراتع مدیریت در محلي جوامع مشارکت بر
 آنها بندياولویت و کرمان استان ریگان منطقه در کارشناسان

 در بردارانبهره مشارکتکه طوريبه .است شده انجام
 و حفاظت هايطرح و هاپروژه اجراي و مراتع مدیریت

 هايسازمان هايتلاشالبته  .ضروریست امري مراتع ءاحيا
 احياء و مراتع تخریب بحران مهار براي طبيعي منابع با مرتبط

 .یابد دست چنداني توفيق به است نتوانسته تاکنون منابع این
 که ميزاني هر به هادولت که است آن بيانگر موجود تجارب

 منابع مدیریت یندافر دررا  مردم توانایي از استفاده مهارت

 پایدار توسعه اهداف به ميزان همان به ،داشته باشند طبيعي

 دليل به اگرچه  et al.(Johnson (2011 ,.شوندمي نزدیکتر

 عهده به طبيعي منابع مدیریت و مالکيت سازماني، ساختار

 در که دهدمي نشان نتایج اما است، ایران در دولتي بخش

- ارتقاء و همکاري بدون هاطرح و هاپروژه اجراي مراتع،
 et alJingling ,. نيست امکانپذیر مردم مشارکتي انگيزه

Reed, 2008) Forotani, 2014; 2010;.) نتایج به توجه با 
 84 در مجموعچندگانه توأم  رگرسيون تحليل از حاصل
 از مراتع تیریمد در دارانمرتع مشارکت واریانـس از درصد
 اقتصادي، اجتماعي، متغير چهار توسط کارشناسان دیدگاه

 با همچنين. شودمي تعيين مدیریتي و آموزشي و ترویجي
 داد نشان نتایج ،استاندارد رگرسيوني ضریب برآورد به توجه

 تیریمد مشارکت ميزان پيشگویي در هاشاخص مهمترینکه 
 و مدیریتي اقتصادي، اجتماعي، عوامل ترتيببه مرتع

 مهمترین کارشناسان دیدگاه از. باشندمي آموزشي و ترویجي
 ،هستند ياجتماع عوامل بردارانبهره مشارکت بر مؤثر عامل

 اجتماعي هايشاخص به و تقویت باید ظرفيت این بنابراین
 ساختار احياء با دارمرتع اجتماعي موقعيت بردن بالا مانند

 در آن محوري نقش و دارمرتع تانظر به دادن بها) اجتماعي
 تملک و مالکيت حق تثبيت با تأثيرپذیري و( هاگيريتصميم

 با نتایج از بخش این .شود ویژه توجه مراتع بر
 و  KerchnerوPosthumus (2010 )و   Pragerمطالعات
 Firoozabadi و  Azkiaتحقيق نتایج با و( 2010) همکاران

 دارندمي بيان که( 5201) همکاران و Ghorbani و( 2004)
 و هابرنامه در شرکت جهت بومي افراد مشارکت جلب براي

 تأثيرگذار هايشاخص به باید (مراتع) طبيعيمنابع هايپروژه

 Hosseini مطالعات با و دارد مطابقت نمود توجه اجتماعي

Nasab  بهم) اجتماعي انسجام که( 2011)و همکاران
 را گروهي مشارکت روحيه و( گروهيتصميم و پيوستگي

 Grootaert اجتماعيیهسرما مطالعه نتایج و داندمي مناسبتر
 را خانوارها رفاه اجتماعي، سرمایه کهNarayan (2004 ) و

 Firoozabadi و  Azkiaتحقيق نتایج و دهدمي افزایش
که  داد نشان عشایري برداريبهره هاينظام بين در (2004)

 نقش (دارمرتع يمحل جوامع) محليي اعضا بين اعتماد وجود

 داشته مشارکت ميزان افزایش بررا  ثيرگذاريأت و مثبت

 دید از رسديم نظر بهبنابراین  .دارد مطابقت است،
 بر مراتع، بردارانبهره يشتيمع و ياقتصاد طیشرا کارشناسان

 معناست نیبد نیا .است بوده رگذاريتأث شانمشارکت زانيم
 دیبا مراتع تیریمد براي بردارانبهره مشارکت جلب يبرا که
 ژهیو توجه هم يمحل جوامع يشتيمع و ياقتصاد طیشرا به

 .برداشت گام آنها ياقتصاد طیشرا بهبود جهت در و داشت
 ،Guy  (2006)مطالعات با نتایج از بخش این

Karimizadeh (2008) همکاران و،Lashgar Ara  و 
 همکاران و Khan Mohammadi ،(2015) همکاران

(2012)، Forotani (2014) و Rouhi (2011 )مي بيان که
 در دارانمرتع معيشتي و اقتصادي وضعيت ارتقاء با دارند

 هايطرح اجراي در نيز مشارکتي انگيزه عرفي هايسامان
 ترغيب را آنها و یافت خواهد افزایش مراتع و طبيعي منابع

 ترویجي و آموزشي هايکلاس در شرکت و همکاري به
 .دارد مطابقت نمود، خواهد



 .... مشارکت بر مؤثر عوامل شناسایي  204

 دانش به توجه و يیشناسا ژهیوهب ،يتیریمد يهاشاخص
 در اظهارنظر به عشایر و دامداران منديعلاقه و بومي

 اجزاي دیگر با نزدیکتر ارتباط ایجاد و هاگيريتصميم
 محلي، مالکان محلي،جوامع مثل مرتع، مدیریت کليدي

 تحقيق و پژوهش مؤسسات و دولتيرغي هايسازمان
 بردارانبهره مشارکت زانيم بر زين( مراتع اءياح و حفاظت)

 .هستند تأثيرگذار کارشناسان دید از مراتع مدیریت در
بهره مشارکت بر مدتي کوتاه تأثير عوامل این شاید اگرچه
 پایدار مدیریت براي آنها به توجه اما باشند نداشته برداران

 از بخش این. رسدمي نظر به ضروري و لازم منطقه مراتع
 ،(2008) همکاران و  Voinovمطالعات با نتایج

Tomicevic و( 2013) همکاران و Saeidi Goraghani 
 همکاران و  Khan Mohammadiمطالعات با و( 6201)
 بر معکوسي ثيرأت مدیریتي موانع دندارمي اعلام که( 2201)

 و  Azkia.دارد مطابقت گذاردمي دارانمرتع مشارکت
Firoozabadi (2004 ،)بررسي عنوان با تحقيقي رد 

تعاوني صورت به برداريبهره هاينظام اجتماعي و اقتصادي
آذربایجان در سنتي برداريبهره و داريمرتع هايطرح ها،

 بر تأکيد با را مراتع مدیریت اجتماعي ابعاد کردستان، و شرقي

 .دارد همخواني اند،کرده تحليل برداريبهره هاينظام
 آموزشي و ترویجي هايشاخص کارشناسان دیدگاه از

 دید از مراتع مدیریت در آنها مشارکت بر را تأثير کمترین
 رسدمي نظر بهبنابراین . داشت خواهند و داشته کارشناسان

 بردارانبهره کم آگاهي سطح موضوع این اصلي علل از
 پایين اهتمام همچنين و هابرنامه اینگونه محاسن به نسبت

 در آموزشي و ترویجي هايکلاس برگزاري براي مسئولان
 مطالعات با نتایج از بخش این .است مراتع و عشایري مناطق

Young و( 2013) همکاران و Saeidi Goraghani 
(6201)، Lashgar Ara (2015) همکاران و، Kiyani  
(2012)، Karimi  وKarami Dehkordi (2016)، 

Forotani (2014 )آگاهي و دانش سطح دارندمي بيان که 
 مشارکت ميزان بر ترویجي هايدوره تعداد و محلي جوامع

 با و دارد مطابقت است، تأثيرگذار مراتع مدیریت در آنها
 آموزش دنکنمي بيان کهAmini (2201 ) و  Jamshidiنظریه

 آگاهانه مشارکت ضریب افزایش در ايویژه نقش ترویج و
 .داردهمخواني دارد، مردم
 مشارکت محور بر تکيه با مراتع مدیریت مطالعه نتایج 

 مرتع مدیریت موفقيت رمز که دهدمي نشان محلي، جوامع

 کاهش انساني، رفتار و طبيعي منابع شکننده ماهيت به توجه

 توسعه زیربناي عنوانهب جامعه رفاه و معيشت بهبود فقر،

 .است بوده دارانمرتع و محلي جوامع مشارکت مدیریت
 و محلي جوامع توانمندسازي سایه در نيز مهم این تحقق

 در اساسي نقش و اجتماعي جایگاه ارتقاء با هاتشکل
 پذیرامکان دارانمرتع توسط هاسازيتصميم و گيريتصميم
 مشارکتي مدیریت هايزیرساخت نمودن فراهم .بود خواهد

 به اتکاء و اجتماعي جایگاه به دادن با اهميت مراتع در
 سبب دولتي، تسهيلات و خردمالي هايصندوق حمایت

 دارانمرتع اجتماعي و اقتصادي هايشاخص سطح ارتقاء
 و همراه هايمعيشت و منظوره چند هايبرداريبهره و هشد

 گردد.مي آن رونق سبب جایگزین
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Abstract  

    In the current era of participation, the rule of common sense and the involvement of all 

stakeholders in key decisions have been accepted. Targeting and directing partnerships to 

conserve and rehabilitate natural resources will lead to sustainable development. The concepts 

of participation and the affecting factors need to be explained and studied. The aim is to 

investigate the factors affecting the participation of local communities in natural resource 

management from the perspective of experts in the region, Kerman. The research is descriptive-

analytical, and the survey technique is used. Necessary information has been collected by 

completing 40 questionnaires from all natural resources experts of the province and the project 

(RFLDL) in the form of a census. The research tools of the questionnaire and its validity have 

been approved by experts. Using Cronbach's alpha coefficient, the reliability coefficient for the 

questionnaire items was determined to be 0.84. The reliability of the research items was 

measured by Cronbach's alpha statistic, the results of which (coefficient 0.84) indicate the high 

reliability of the items for measuring variables. Multiple regression tests have been used to 

determine the share of factors (eocnomic, extension, educational and managerial) on the 

participation of users from the perspective of experts.  The results showed that social factors had 

a much greater share in predicting the dependent variable than other variables. Based on the 

results, giving importance to social factors can play an important role in attracting the 

participation of rangers in rangeland management. 

 

Keywords: Rangeland beneficiaries, experts, local societies, economic efficiency, participatory 

management, social. 

 
 


