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  چكيده

در مدت چهار سال استان فارس  چشمه انجيرگوسفند و بز در مراتع  برايهاي مرتعي  ارزش رجحاني گونهدر اين تحقيق 
، مرداد و گلدهي-، تيررويشي گلدهي-خرداد(هاي چراي دام  در ماهسنجي  از روش زمان كاراين  براي. مطالعه شد) 1389-1386(

رسد،  استفاده شد كه در هر ماه يك روز بين يك تا دو ساعت بعد از ورود دام به مرتع كه به تعادل نسبي در چرا مي) بذردهي-شهريور
، و به درصد تبديل شدند هاي چراي هرگونه تعيين گرديد زمان رايانهها فيلم تهيه و با انتقال به  دقيقه از چراي دام روي گونه 30

. هاي مذكور براي هر دام مورد بررسي قرار گرفت در ماهها و مدت زمان استفاده از هر گونه  گونه ه ازهمچنين تعداد دفعات استفاد
هاي  بين گونهكه نتايج نشان داد . انجام شد SASافزار  كاملاً تصادفي و با استفاده از نرمبلوك ها در قالب طرح  تجزيه و تحليل داده

در تيمار  ماه *اثر ماه و اثر گونه  اما ،دار وجود دارد اختلاف معني 01/0در سطح  و دفعات چرامختلف از نظر درصد زمان چرا شده 
ها نشان داد كه  نتايج ارزش رجحاني گونه. دار نشد هاي گوسفند و بز معني كدام از دامبراي هيچ درصد زمان چرا و دفعات چرا

و در  باشد مي Annual Grasses+ Forbsهاي  گونهبراي گوسفند و بز بر روي بيشترين درصد زمان صرف شده و بيشترين دفعات چرا 
  . باشد خوار مي فورب -خوار و گوسفند گراس مجموع نتايج نشان داد كه بز بوته

  
  .هاي مرتعي، گوسفند، بز ارزش رجحاني، روش زمانسنجي، گونه: هاي كليدي واژه

 

  مقدمه
ويشي هاي مختلف گياهي با خصوصيات ر گونهمراتع از 

 متفاوتيارزش چرايي اند و  و فنولوژي متفاوت تشكيل شده
بوسيله خصوصيات تركيبات اجزاي گياهان طور كلي ب. دارند

 ,Van Soest( شوند ميشان مشخص و تفكيك  ساختاري

هاي مرتعي و  خود را از بين علوفه غذايحيوانات ). 1977
كه از نظر خصوصيات فيزيكي و  انگياههاي مختلف  قسمت
از ). Dove, 1996(كنند  يايي تفاوت دارند، انتخاب ميشيم

از  با ارزش غذايي بالاتر اي علوفهيشه ها هم رو دام اين
فشان قابل دسترسي ميانگين آن چيزي كه در محيط اطرا

). Parsons et al., 1994(كنند  است را مصرف مي
نظير ساختار ند انتخاب گياه فاكتورهاي متعددي در فراي

بازدارنده داراي ارزش غذايي، (كيبات شيميايي ترو  كيفيزي
). Provenza & Cincotta, 1994(مؤثرند  گياه )يا سمي

اگرچه فاكتورهاي حيواني از قبيل سن، نوع دام، فيزيولوژي 
آن نيز بر اين انتخاب  دستگاه گوارش و دام، نياز غذايي
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گوسفند و بز در اما  .)Illius & Gordon, 1998(مؤثرند 
هاي گياهي از نظر تركيبات شيميايي و فرم  انتخاب گونه

پي  محققان .)Gurung et al., 1994(رويشي تفاوت دارند 
مقدار انرژي مورد نياز، از نظر اند كه گوسفند و بز  برده

نيتروژن، مقدار فيبر مورد نياز، ظرفيت دستگاه گوارشي و 
 & Brown (تفاوت دارند  ،اد جذب نشدهمونسبت عبور 

Johnson, 1985و Lu, 1988 .( البته رابطه و اختلاف
تري بين تركيبات شيميايي و مورفولوژي يا فنولوژي  قوي

پس  ).Thompson & Poppi, 1990(گياهان نيز وجود دارد 
 تفاوت دارندبز از نظر فيزيولوژيكي  از آنجايي كه گوسفند و

)Gordon et al., 1996(،  براي در نتيجه در انتخاب گياهان
تحقيقات . )Mysterud, 2000( باشند متفاوت مي نيز اچر

وسفند تمايل بيشتري به نشان داده است كه بز نسبت به گ
زمان بيشتري را صرف رو  اين ها دارد و از اي چراي بوته

 & Arzani وNgwa et al., 2000 (كند  ها مي اي بوته

Naseri, 2009( ها را  ها و گراس و گوسفند نيز بيشتر فورب
 وWilson et al., 1995 (دهد  ها ترجيح مي اي نسبت به بوته

Arzani & Naseri, 2009 .(به  انتخاب گياه توسط دام
 ,.Ngwa et al(باشد  ميوابسته خوشخوراكي آن گياه 

ارزش رجحاني در نظر گرفته شده دام كه  طوري به). 2003
فرايندي  ،چرا برايقسمتي از آن و يا  گياه براي انتخاب يك

هرحال  به ).Forbes & Kyriazakis, 1995(ت پيچيده اس
اهان مشخص شده است كه گوسفند و بز طيف وسيعي از گي

كنند و از  اي خود انتخاب مي تأمين نيازهاي تغذيه برايرا 
 ،شود ه باعث ايجاد مسموميت در آنها ميخوردن گياهاني ك

تمايل ها  همچنين دام ؛)Provenza, 1995(كنند  جلوگيري مي
 ،هاي زنده قسمتبه ساقه و نسبت برگ بيشتري به مصرف 

دارند و لاشبرگ هاي مرده  نسبت به قسمت و سبز تازه
)Arzani & Naseri, 2009.(  

ارزش رجحاني  نيتعي برايمختلفي  هاي روشبنابراين 
ها  گيري اندازهبايد توجه داشت كه در اين  اما .وجود دارد
هاي غير بومي كه شناختي  هاي گرسنه يا دام نبايد از دام

: ها شامل اين روش. استفاده شود ،روي گياهان مرتع ندارند
روش  -3سنجي،  روش زمان -2، تريا كافه - 1

روش  -5روش تقكيك علوفه شكمبه،  - 4 ،گذاري فيستول
 روش فيلمبرداري -7 و روش وزني - 6تجزيه مدفوع، 

  ).Moghadam, 2005(باشد  مي
سنجي نوع بخصوص دام در مرتع وارد  روش زمان در

گيري  شده و زمان چراي هر گياه توسط كرونومتر اندازه
بر مبناي جمع زمان چراي دام، رجحان  پاياندر . شود مي

). Whittaker & Niering, 1975(گردد  گياهان مقايسه مي
بخصوص و يك  ز يك دامگيري در اين روش ا براي اندازه

اين . شود استفاده مي ،در اختيار داردرا سنج  نفر كه زمان
اين روش اولين . روش به زمان و تجهيزات كمتري نياز دارد

 .مورد استفاده قرار گرفت) Archibald )1943 بار توسط
Habibian  بيان كردند كه در بين  )2010(و همكاران

حاني براي هاي مختلف مورد چرا، از نظر ارزش رج گونه
گوسفند در هر تكرار و همچنين بين تكرارهاي مختلف 

در سطح يك  )عصر 4صبح و  11صبح،  9(فيلمبرداري 
داري وجود دارد و همچنين بين ارزش  درصد اختلاف معني

 11صبح،  9( ها در تكرارهاي مختلف روز رجحاني گونه
 Ranjbari .وجود داشتداري  اختلاف معني )عصر 4صبح و 

هاي  در سميرم ارزش رجحاني گونه) 2005(همكاران و 
مرتعي را در سه مرحله از فصل چرا با استفاده از گوسفند و 

بر اساس نتايج حاصل بين . كردندبز به روش زماني تعيين 
  .ها تفاوت آماري وجود داشت گوسفند و بز در انتخاب گونه

Rogosicاي زارهاي مديترانه بر بوته) 2006( و همكاران 
 ،روي مقايسه ارزش رجحاني گوسفند و بز انجام شد

خواري كرده و  مشاهده كردند كه بز بيشتر از گوسفند بوته
افزايش وزن بيشتري نيز با توجه به اين شرايط در منطقه 

ارزش  )Sanadgol )2009 و Mirdavodi .داشته است
طريق  هاي مرتعي انجدان استان مركزي را از رجحاني گونه

بررسي كردند و به اين نتيجه رسيدند كه  سنجي زمان
 Bromusهاي خوشخوراكي نظير  گونه

tomentellus،Asperula glomerata ، Buffonia 

cf.koelzii هاي يكساله در اوايل فصل چرا بشدت  و گراس
 هاي طول دوره چرا گونه گرفته و در مورد استفاده دام قرار

B. tomentellus،Artemisia aucheri ، B. cf.koelzii ،A. 
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glomerata درصد ميزان  56 و 59، 43، 74 ترتيب با هب
و   Rashtian .برداري، مورد استفاده قرار گرفتند بهره

گونه مهم  7با تعيين ارزش رجحاني ) 2009( همكاران
مرتعي در مناطق استپي استان يزد به اين نتيجه رسيدند كه 

 هاي روي گونهمان چراي خود را بر گوسفندان بيشترين ز
 هاو بز صرف ساير گياهان يكساله كردند بعدشنگ، درمنه و 

بيان  آنان. ندگون كردنيز بيشترين زمان را صرف شنگ و 
كردند كه زمان مصرف بز و گوسفند تفاوت چنداني با هم 
 .ندارد و هر دو دام زمان تقريباً يكساني را صرف چرا كردند

Zare  تعيين ارزش رجحاني در بررسي ) 2012(و همكاران
سنجي  اك با استفاده از روش زمانهاي مرتعي انجدان ار گونه

هاي  شان داد كه گونهنآنان مورد مطالعه قرار دادند، نتايج را 
هاي مورد بررسي داراي ارزش  مرتعي مورد مطالعه در ماه

  .هستند رجحاني متفاوتي
 Ngwa  شمال  يگراسلندها در )2000(و همكاران

هر  يگوسفند و بز برا يارزش رجحان يبررس ايبركامرون 
 يها گونه و بيها را تعق دام قهيدق 10بار و هر بار  5گله 

مدت زمان  بيترت نيو بد كردند يم ادداشتيمورد چرا را 
مشخص  يبررس نيدر ا. آمد يدام از هرگونه بدست م يچرا

سوم وقت خود را صرف چرا از  شد كه گوسفندان دو
 يخوار وقت خود را صرف سرشاخه شتريبها و بزها  گراس
  و Hussain .برخوردارند ييكنند و از قدرت انتخاب بالا مي

Durrani)2009 (يلاقييمراتع  يارزش رجحان يبا بررس 
 54 كه گوسفندان دنديرس جهينت نيبلوچستان پاكستان به ا

درصد از  23 ا،ه از فورب هيدرصد از زمان چرا را صرف تغذ
درصد را صرف چرا از  كيو  ها يا از بوتهدرصد  22گراس، 

درصد از زمان چرا را  60بزها  نيهمچن. كردند ها يا درختچه
درصد از  12درصد از گراس،  27ها،  از فورب هيصرف تغذ

  . كردند ها يا درصد را صرف چرا از درختچه كيو  ها يا بوته
هاي  بنابراين با توجه به اهميت ارزش رجحاني گونه

هاي مختلف فصل چرا و نقش مهم آن در  اهمرتعي در م
تعيين ظرفيت چرايي مراتع با هدف رسيدن به عملكرد بهينه 

منظور تعيين ميزان ارزش رجحاني  اين تحقيق به ،دام
به روش  چشمه انجير استان فارس هاي مرتعي منطقه گونه
خرداد، تير، (چراي دام در منطقه  طول دورهدر سنجي  زمان

  .انجام شد) مرداد و شهريور
  

   ها مواد و روش
منطقه مورد مطالعه مراتع چشمه انجير در استان فارس و 

و موقعيت جغرافيايي  هاي زاگرس جنوبي كوه در امتداد رشته
 25درجه و  52دقيقه تا  20درجه و  52هاي  لآن بين طو

درجه  29دقيقه تا  50ه و درج 29هاي  دقيقه شرقي و عرض
كيلومتري غرب شهرستان  25دقيقه شمالي در فاصله  55و 

 2400داراي. شيراز در محدوده بخش مركزي قرار دارد
زء مراتع ييلاقي عشايري محسوب هكتار وسعت و ج

و جزء  مهارلو حوزه آبخيز بخشي از اين منطقه. شود مي
 2300تا 1650استپي كه دامنه ارتفاعي آن بين  مناطق نيمه
اقليم منطقه مطابق روش دومارتن تصحيح شده در . متر است

تيپ اراضي موجود در . اي معتدل قرار دارد محدوده مديترانه
هاي كوچك رسوبي  منطقه شامل كوه، تپه ماهور و دشت

هاي  بخش را تيپ اراضي كوه و است كه بخش عمده آن
  ). 1دول ج(دهد  ها تشكيل مي كمتري را تپه ماهورها و دشت

  
  مشخصات كلي منطقه مورد مطالعه - 1جدول 

  جغرافياي گياهي  اقليم  تيپ اراضي حداكثر ارتفاع حداقل ارتفاع عرض جغرافيايي  طول جغرافيايي

 دقيقه50درجه و  29  دقيقه 20درجه و52
1650  2300  

هاي  كوه، تپه ماهور، دشت
  كوچك رسوبي

اي  مديترانه
  معتدل

  نيمه استپي با فيزيونومي
 دقيقه55درجه و  29  دقيقه 25درجه و52  علفزار –زار  بوته
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  آب و هوا 
مورد  ساله در منطقه 30بررسي منحني آمبروترميك 

ست كه وضعيت رطوبت در ا دهنده آن مطالعه نيز نشان
 ،بهمن، اسفند و فروردين بالا بودههاي آذر، دي،  ماه
ماه  7خشك ماه و فصل  5كه طول فصل مرطوب  طوري به
تا  48هاي مرطوب بين  آن در ماه نوسانهايباشد و  مي
ساله  30ميزان بارندگي ميانگين . باشد متر مي ميلي 7/76
و  5/6 حداقل، دماي 5/29 حداكثرمتر، دماي  ميلي 7/315

  .گراد است نتيدرجه سا 2/18دماي متوسط 
ساله  30با توجه به منحني آمبروترميك دوره آماري 

يعني سال اول برداشت آمار  1386، فقط سال )1358- 88(
هوايي جزء سال  و اطلاعات در اين تحقيق، از نظر آب و

هاي بررسي يعني  و بقيه سال شود يمميانگين محسوب 

. دنشو هاي خشك قلمداد مي جزء سال 87-89هاي  سال
 1387طوري كه سال  به ،زيادي هاي نسبتاً البته با تفاوت

كه سال  86سال بسيار خشك و توليد گياهي نسبت به سال 
درصد كاهش به چشم  50شود حدود  ميانگين محسوب مي

 45كاهش ميزان بارندگي حدود  با وجود 88سال . خورد مي
درصد نسبت به سال ميانگين، پراكنش بارندگي از وضعيت 

هاي ديگر  باز هم با سال 89سال . خوبي برخوردار بود نسبتاً
. گي تفاوت داشتبررسي از نظر ميزان و پراكنش بارند

جود ن لغايت ارديبهشت طور ممتد از آبا ماه به 7بارش در 
متر و  ميلي 3/13طوري كه در دو ماه دي  به داشت،

 4/39تا  8/16ها بين  متر و در بقيه ماه ميلي 9/7ارديبهشت 
 متر بارش اتفاق افتاد ميلي 1/118متر بجز آذرماه كه  يميل

  ).1  شكل(
 

 
 ساله 30منحني آمبروترميك منطقه مورد مطالعه در يك دوره آماري  -1شكل 

 
  روش تحقيق

زمان صرف شده ) Feeding minutes(در روش زماني 
بدين . برداري تعيين شدها با دوربين فيلم چراي گونه براي

نحو كه در هر ماه يك روز بين يك تا دو ساعت بعد از 
 ،رسد ورود دام به مرتع كه به تعادل نسبي در چرا مي

ها فيلم تهيه و با  دقيقه از چراي دام روي گونه 30ترجيحاً

ارزش  .دگونه تعيين گردي هاي چراي هر زمان رايانهانتقال به 
ها بر حسب زمان صرف شده، در هر ماه و در  رجحاني گونه

زمان چرا شده به  يها داده. پايان فصل چرا مشخص گرديد
دام . آنها بهتر انجام شود نيب سهيشدند تا مقا ليدرصد تبد

و وضعيت ) تركي(و بز ) آميخته(گوسفند مورد بررسي، 
 .باشد درصد در تركيب گله مي 40درصد و بز  60گوسفند 
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برداري در در طول فصل چرا ثابت بوده و فيلمگوسفند و بز 
آماربرداري البته . زمان مشابه و در مكان ثابت انجام گرديد

 ، مرداد و شهريورتير ،هاي خرداد ماه سنجي در روش زمان
هاي بدست آمده در هر سال به  سپس داده .انجام شده است

بلوك كامل  در محيط طرح آزمايشي SASافزار  كمك نرم
تصادفي مورد تجزيه تحليل قرار گرفت و با استفاده از 

ها مورد مقايسه قرار  اي دانكن ميانگين آزمون چند دامنه
 . گرفتند

  

  نتايج
نتايج تجزيه واريانس اثر ماه، گونه و اثر متقابل آنها 

سنجي  به روش زمانبراي درصد زمان چرا و دفعات چرا 
بر . نشان داده شده است 2 جدولبراي بز و گوسفند در 

در سطح يك درصد داري  اساس نتايج حاصل اختلاف معني
هاي گياهي  گونه درصد زمان چرا و تعداد دفعات چرايدر 

اثر ماه و اثر گونه در ماه  امابراي بز و گوسفند وجود دارد، 
  .دار نشد هاي گوسفند و بز معني كدام از دامبراي هيچ

  
  سنجي به روش زمان و گوسفند بز و دفعات چرا برايچرا  برايجزيه واريانس اثر ماه و گونه و اثر متقابل آنها  بر روي زمان صرف شده ت - 2جدول 

    ميانگين مربعات  ميانگين مربعات ميانگين مربعات ميانگين مربعات  تيمار
89/6 ماه  (ns) (ns)85/3 (ns)  54/43  48/92  (ns)   
04/839 گونه  (**) 15/625  (**)58/1636  (**) 80/2243 (**)   

92/23  گونه*ماه (ns) 70/36 (ns)71/89  (ns) 85/101  (ns)   
ns: دار مشاهده نشد با آزمون دانكن بين تيمارها اختلاف معني.  

  .دار وجود دارد درصد با آزمون دانكن بين تيمارها اختلاف معني 1در سطح آماري  :**

  
بندي دانكن درصد زمان و دفعات چرا  نتايج گروه

ترتيب در  هچراي بز و گوسفند ببراي ي گياهي ها گونه
دهد  نشان مي جدولها .نشان داده شده است 4و  3 جدولهاي

چراي بز و  برايهاي مورد مطالعه  كه ارزش رجحاني گونه
نشان  3نتايج جدول  .ا هم دارندداري ب گوسفند اختلاف معني

 و Annual Grasses+ Forbs هاي دهد كه گونه مي
Astragalus susianus  براي را بيشترين درصد زمان چرا

در يك كه هاي گياهي  گونه بقيهو ) Aهر دو در گروه (بز 
نيز  قرار دارند و از نظر دفعات چرا براي بز) Bگروه (گروه 
 86/54با ميانگين   Annual Grasses+ Forbs گونه

و گونه ) Aگروه (و به تنهايي در يك گروه  مقداربيشترين 
A. susianus  در گروه  4/34نيز با متوسطB  بقيه و

  .اند قرار گرفته Cهاي گياهي با هم در گروه  گونه
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  بندي دانكن آنها هاي مختلف براي بز و گروه گونه ميانگين درصد زمان و دفعات چرا - 3جدول 
  ارزش رجحانيكلاس  متوسط دفعات چرا )بز( متوسط درصد زمان چرا گونه

Annual Grasses+ Forbs A88/4±47/29 86/54 ± 46/8  A I 

Astragalus susianus 82/35 ± 78/6  A4/34 ± 76/6  B I 

Astragalus gossypinus 22/7 ± 71/2  B25/13 ± 67/7  C II 

Achillea eriophora 72/4 ± 68/1  B45/10 ± 70/3 C II 

Bromus tomentellus 6/3 ± 94./  B2/6 ± 98/1  C II 

Astragalus rhodosemious 46/3 ± 33/1  B75/4 ± 63/1  C II 

Astragalus calictachys 42/3 ± 42/3  B27/9 ± 23/4  C II 

Phlomis olivieri 6/2 ± 09/1  B13/5 ± 31/2  C II 

Euphorbia boissieriana 1/2 ± 58/0  B08/4 ± 16/1  C  II 

Scutellaria orientalis 88/1 ± 75/0  B8/4 ± 80/1  C II 

Gundellia tournefortii 64/1 ± 02/1  B14/2 ± 66/1  C II 

Stachys inflata 64/1 ± 75/0  B85/3 ± 53/1  C II 

Picris strigosa 55/1 ± 59/0  B3± 40/1  C II 

Convolvulus leiocalysinus 
41/1 ± 49/0  B 58/1 ± 54/0 C II 

Noaea mucronata 4/1 ± 38/0  B2/5 ± 17/1  C II 

Gipsophylla virgata 25/1 ± 41/0  B54/2 ± 08/1  C II 

Dianthus crinitus 06/1 ± 48/0  B54/3 ± 84/1  C II 

Echinophora platyloba 06/1 ± 43/0  B72/2 ± 17/1  C III 

Teucrium polium 06/1 ± 47/0  B26/3 ± 34/1  C III 

Amygdalus scoparia 03/1 ± 79/0  B33/0 ± 32/0  C III 

Stipa arabica 02/1 ± 28/0  B2± 99/0  C III 

Centaurea virgata 72/0 ± 40/0  B54/1 ± 74/0  C III  
Poa bulbosa 58/0 ± 25/0  B25/1 ± 45/0  C III 

Marrobium astracanicum 47/0 ± 35/0  B5/1 ± 95/0  C III 

Prangos ferulacea 43/0 ± 24/0  B 75/0 ± 31/0  C III 

Onopordon carmanicum 41/0 ± 24/0  B45/0 ± 24/0  C III 

Polygonum aridum 22/0 ± 14/0  B37/0 ± 26/0  C III 

Helichrisum aucheri 2/0 ± 12/0 B1± 65/0  C III  

  
توسط درصد زمان دهد از نظر م نشان مي 4نتايج جدول 

 Annual Grasses+ Forbsهاي  چراي گوسفند گونه
و بعد ) A(و به تنهايي در يك گروه  )3/37( بيشترين مقدار

، Bدر گروه  1/19ميانگين  با B. tomentellusاز آن گونه 

با ميانگين ) C(نيز در گروه سوم  Teucrium poliumگونه
در  14/8ميانگين  با Achillea eriophora گونه و 53/8

هاي  هاي گياهي در گروه اند و بقيه گونه قرار گرفته CDگروه 
از . داري با هم ندارند اند و اختلاف معني دي قرار گرفتهبع
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هاي  شود كه گونه چرا نيز مشاهده مير تعداد دفعات نظ
Annual Grasses+ Forbs و ) 13/72( بيشترين مقدار

 66/33با ميانگين ) B(در گروه دوم  B. tomentellusگونه 
 اب) C(نيز در گروه سوم  T. poliumدفعات چرا، گونه 

با ميانگين  A. eriophoraو گونه  18ميانگين دفعات چراي 
اند و  ر گرفتهقرا) CD(گروه چهارم در  72/15دفعات چراي 

  .داري وجود ندارد اهي اختلاف معنيهاي گي گونه بقيهدر بين 

  
  بندي دانكن آنها هاي مختلف براي گوسفند و گروه گونه ميانگين درصد زمان و دفعات چرا - 4جدول 
  ارزش رجحانيكلاس   دفعات چرامتوسط  )گوسفند( متوسط درصد زمان چرا گونه

Annual Grasses+ Forbs A43/3±3/37 13/72 ± 86/6  A I 

Bromus tomentellus 1/19 ± 85/3  B66/33 ± 96/5  B I 

Teucrium polium 53/8 ± 95/1  C18± 57/4  C II 

Achillea eriophora 14/8 ± 07/2  CD72/15 ± 30/3  CD II 

Astragalus susianus 85/7 ± 36/2  DCE2/12 ± 13/3  DCE II 

Phlomis olivieri 35/5 ± 57/1  DFCE86/9 ± 11/3  DCE II 

Picris strigosa 6/3 ± 36/0  DFCE75/10 ± 57/10  DCE II 

Dianthus crinitus 26/2 ± 58/0  DFCE8/5 ± 61/1  DCE II 

Marrobium astracanicum 94/1 ± 74/0  DFE46/4 ± 71/1  DCE II 

Gundellia tournefortii 6/1 ± 97/0  EF25/2 ± 1/1  DE II 

Astragalus rhodosemious 5/1 ± 62/0  FE75/2 ± 14/1  DE II 

Stachys inflata 08/1 ± 69/0  F87/2 ± 8/1  DE II 

Astragalus cephalanthus 1± 53/0  F73/2 ± 28/1  DE II 

Ajuga chamaesistus 93/0 ± 40/  F93/1 ± 67/0  DE II 

Scutellaria orientalis 88/0 ± 56/0  F13/1 ± 51/0  E II 

Centaurea virgata 67/0 ± 39/0  F75/1 ± 93/0  E II 

Stipa arabica 63/0 ± 21/0  F93/0 ± 35/0  E II 

Euphorbia boissieriana 
5/0 ± 31/0  F12/1 ± 63/0  E III  

Noaea mucronata 5/0 ± 17/0  F53/1 ± 45/0  DE III 

Poa bulbosa 44/0 ± 24/0  F72/1 ± 03/1  DE III 

Ducrosia sp. 33/0 ± 25/0  F87/0 ± 51/0  E III 

Onosma trachytrichum 3/0 ± 17/0  F1± 42/0  E III 

Prangos ferulacea 3/0 ± 16/0  F5/1 ± 95/0  DE III 

Polygonum aridum 28/0 ± 09/0  F56/0 ± 22/0  E III 

Helichrisum aucheri 21/0 ± 13/0  F25/1 ± 75/0  DE III 

Cousinia cylandracea 11/0 ± 08/0  F1± 57/0  E III 

Reseda loutea 06/0 ± 03/0  F37/0 ± 26/0  E III 
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 مختلف يها گونه يخوشخوراك كلاس زانيم نييتع از بعد
 زين آنها يبردار حدبهره زانيم ديبا مختلف، يها دام يبرا
 زانيعلوفه قابل برداشت، م نييمنظور تع سپس به. شود نييتع
براساس II و   Iكلاس يها مختلف در گونه يها گونه ديتول
 زانيبراساس م IIIكلاس  يها مجاز و گونه يبردار بهره حد

 تينها در و شود يم نييتعآنها  يبردار درصد بهره ايمصرف 
  .نمود محاسبه ها داده نيا با را چرا تيظرف توان يم

  
 بحث 
هاي گياهي مورد  يج نشان داد كه ارزش رجحاني گونهنتا
باشد، كه در  چراي بز و گوسفند متفاوت مي براي مطالعه

نيز عنوان  )Sanadgol )2009وMirdavodi تأييد اين مطلب 
هاي  هاي گياهي در دوره كردند كه ارزش رجحاني گونه
بسيار  ،هاي گياهي متفاوت مختلف فصل چرا و در بين گونه

آمده در تعيين ارزش رجحاني  دستنتايج ب .باشد متغير مي
براي چراي بز و گوسفند نشان داد كه هر دوي اين  ها گونه
هاي  گونهزمان چرا و دفعات چرا را به ها بيشترين درصد  دام

Annual Grasses+ Forbs  توان پس مي ،دادنداختصاص 
فورب  -هاي گراس بيان كرد كه در دسترس بودن گونه

ها  هاي چرا باعث شده اين گونه و ماه يكساله در طول فصل
دست آمده با  نتايج به. درصد چرا را دربر بگيرندبيشترين 

 .مطابقت دارد) 2012(و همكاران  Zareنتايج تحقيقات 
Animut  در تأييد اين مطلب بيان كردند ) 2005(و همكاران

ي گوسفند و بز، ارزش كه با وجود تفاوت در رژيم چراي
ها براي اين دو نوع دام تحت تأثير علوفه قابل  رجحاني گونه

يج نشان داد كه ارزش همچنين نتا .گيرد قرار ميرس دست
ها  ها و فورب بز بيشتر از گراس ها براي اي رجحاني بوته

بر اين اساس ، )فورب يكساله -به استثناي گراس(باشد  مي
 Astragalus gossypinusو   A. susianus مانندهايي  گونه

هاي يكساله بيشترين درصد زمان چرا  فورب -گراسبعد از 
كه در تأييد اين باشند  دفعات چرا را دارا مي رينو بيشت
 Naseri  و Arzani ؛)Hodgson )2002و   Pandeمطلب

بيان كردند كه بزها ) 2007(و همكاران   Sanonو  )2009(
ها  ها و استفاده از سرشاخه اي ي بوتهتمايل بيشتري به چرا

  .دارند
چراي  برايهاي مرتعي  نتايج تعيين ارزش رجحاني گونه
 .Bگونه  ،فورب يكساله -گوسفند نشان داد كه بعد از گراس

tomentellus درصد زمان چرا و دفعات چرا را  بيشترين
 .Aو  T. poliumهاي فورب  گونهآن و بعد از  شود ميشامل 

eriophora اين از حكايت نتايج . قرار دارند در گروه بعدي
دفعات چرا را زمان چرا و كه گوسفندان بيشترين درصد  دارد

تواند  كه اين ميهاي گراس و فورب خواهند داشت  از گونه
و يا در ها براي گوسفند  دليل بر خوشخوراك بودن اين گونه

كه در اين  ؛ها باشد دسترس بودن آنها نسبت به ساير گونه
  و Arzani و )2007(و همكاران   Chapmanمورد

Naseri)2009(  بيان كردند كه گوسفند پهن برگان و
 B. tomentellusگونه . دهد ي يكساله را ترجيح ميها گراس

هاي دائمي با خصلت رويشي مختص در  در زمره گراس
فصول سرد بوده كه بيشتر مراحل رويشي و زايشي خود را 

دهد و به لحاظ كيفيت بهتر داراي  در فصل بهار انجام مي
كه در تأييد  باشد مي ي گوسفندبراارزش رجحاني بالايي 

نيز در  )Sanadgol )2009 و Mirdavodi اين نتايج
 داراي B. tomentellusكه گونه  شان نشان دادند اتتحقيق

كيفيت علوفه بهتر و ارزش رجحاني بيشتر براي چرا توسط 
يق نيز اين گونه در گروه اول قباشد كه در اين تح گوسفند مي

نتايج  .باشد مي گوسفندبه لحاظ ارجحيت در مصرف توسط 
 )2010(و همكاران   Habibian تحقيقاتحاصل با نتايج 

هاي گياهي در  رزش رجحاني گونهبررسي ا .مطابقت دارد
هاي مورد بررسي از نظر  هاي مختلف نشان داد كه بين ماه ماه
زمان ميزان يعني با گذشت  .ندارداختلافي وجود ماري آ

 .ها تغيير محسوسي نداشته است ارزش رجحاني اين گونه
Rashtian  شنيز در بررسي ارز )2009(و همكاران 

ندوشن يزد به اين نتيجه   هاي گياهي منطقه رجحاني گونه
از نظر ارزش رجحاني  رسيدند كه بين مراحل مختلف

دار بين  تلاف معنيعدم اخ .ري وجود ندارددا اختلاف معني
هاي مختلف با  هاي مورد مطالعه در ماه ارزش رجحاني گونه

دليل عدم . دارد مغايرت) 1964(و همكاران  Dwyerنتايج 
توان به  ها را مي دار بين ارزش رجحاني گونه اختلاف معني
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شود  رشد مجدد بعد از چرا در هر ماه نسبت داد كه باعث مي
افزايش طول دوره رويش و خشبي شدن رشد  با وجود
اعث ارزش رجحاني بالايي باشد و اين امر ب يامجدد دار

هاي مورد بررسي در  شده كه بين ارزش رجحاني گونه
آن از ديگر دلايل . هاي مختلف تفاوتي ايجاد نشود ماه
هاي مورد بررسي اشاره  توان به مقدار بارندگي در طي ماه مي

و منحني آمبروترميك چندساله يان شد طور كه ب كرد، همان
منطقه مورد هاي مورد بررسي  دهد در ماه منطقه نشان مي

چون  ،گونه بارندگي مشاهده نشد در اين تحقيق هيچمطالعه 
حاني و خوشخوراكي يكي از فاكتورهاي مهم بر ارزش رج

 باشد مي) بارندگي و رطوبت(امل اقليمي هاي گياهي عو گونه
)Arzani, 2009(، هاي  در نتيجه در ارزش رجحاني گونه

داري مشاهده  هاي مورد بررسي اختلاف معني گياهي در ماه
  .نشد

ارزش رجحاني نتايج كلي اين مطالعه نشان داد كه 
د فورب يكساله تقريباً براي بز و گوسفن -هاي گراس گونه

خوار و  ر بوتهها، بز بيشت گونه بقيهمشابه است و از بين 
نتايج روش . باشد خوار مي گراس–وربگوسفند بيشتر ف
روش زمان  اين دردهد كه چون  نشان ميدرصد زمانسجي 

شود كه  ، مشاهده ميشود ثبت ميها  توقف دام بر روي گونه
هاي ليست شده مورد چرا واقع  حجم بيشتري از گونه

د و دام بر اساس در دسترس بودن و خوشخوراكي به نشو مي
  .رود ميهاي مختلف  سراغ گونه

هاي مرتعي و  تعيين ارزش رجحاني گونهطور كلي  به
اتخاذ  برايها در مراتع  درك رژيم غذايي و رفتار چرايي دام

مديريتي و رسيدن به حداكثر توليدات دامي اهميت  راهبرد
اين گونه اطلاعات به تخصيص علوفه بهينه كه  طوري به. دارد

ناسب مراتع ن ظرفيت چراي ميهاي مختلف و تعي براي دام
  .كند كمك مي
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Abstract 
In this research, the preference value of range species for sheep and goat was studied in 
the Cheshme-Anjir rangelands of Fars province during four years (2007-2010). Direct 
observation (timing) method was used during the grazing months (June, July, August 
and September). In each month, around one to two hours after entering livestock to the 
rangeland, livestock grazing was filmed for 30 minutes and was transferred to the 
computer to determine the time of grazing for each species. In addition, the frequency 
and duration of the use of each species in the mentioned months was examined. 
Afterward, data were analyzed by SAS software in a completely randomized block 
design. Results showed that there was significant difference (p<0.01) among the species 
studied in terms of time percentage and grazing frequency. However, the effect of 
month and month*species for time percentage and grazing frequency treatments was not 
significant. The results of preference value of species showed that maximum time 
percentage and grazing frequency for sheep and goat was on annual grasses+ forbs, and 
in general, results showed that goat was a browser livestock and sheep was a grazer 
livestock. 
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